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Field of Conflict: Ein relationaler Ansatz zur Analyse von
Konflikten um Land

Kristina Dietz und Bettina Engels

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird ein Analyserahmen entworfen, um Konflikte um Land, die im
Zusammenhang mit strukturellen Transformationsprozessen und Krisen stehen, der
empirischen  Untersuchung  zugédnglich zu  machen. Basierend auf einem
handlungsorientierten Konfliktbegriff und Bourdieus Feldbegriff wird das Konfliktfeld
(field of conflict) als Analyserahmen vorgeschlagen. Ziel ist es, vereinfachende Ursache-
Wirkungserklarungen, die Konflikte um Land als ,lokale* Reaktionen auf ,globale* Krisen
fassen, zu Uberwinden. Das Konfliktfeld besteht aus vier relational aufeinander bezogenen
Elementen: Strukturverdnderungen; Akteure und ihren Positionen im Feld; der Rolle des
Staates und den durch staatliches Handeln definierten Regeln, die das Konfliktfeld
kennzeichnen und ihm seine je eigene Logik verleihen; Narrative, mittels derer Akteure
Verénderungen Bedeutung zuweisen und dominante Bedeutungen herausfordern.

Abstract

In this paper, a framework is developed to empirically analyse conflicts over land in the
context of structural transformation and crises. This framework aims to overcome the trap of
a dichotomous and hierarchical construction of ‘local’ conflicts resulting from ‘global’
crises. Building on Bourdieu’s concept of the field and on an actor oriented concept of
conflict, the field of conflict as an analytical heuristic is suggested. It is constituted by four
interrelated elements: structural changes; actors and their positions in the field; the
relationship of the field of conflict to the state; and the narratives with which actors ascribe
meanings to structural shifts.

Schlagworter: Land, Konflikte, globale Krisen, strukturelle Transformation, Bourdieu
Keywords: land, conflicts, global crises, structural transformation, Bourdieu
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1 Einleitung

Im Kontext globaler Krisen, des Rohstoffbooms und eines anhaltenden Strukturwandels der
globalen Landwirtschaft nehmen Konflikte um Land seit Mitte der 2000er Jahre weltweit
zu. Dies belegt eine Vielzahl sozialwissenschaftlicher Publikationen, die soziale Konflikte
im Zusammenhang mit land grabbing, der Ausweitung des Bergbaus oder der
Kommaodifizierung und Privatisierung von Schutzgebieten und Waldflachen analysieren.
Anfanglich wurden Konflikte um Land als eine mehr oder weniger direkte lokale Folge
globaler politisch-6konomischer Transformationsprozesse und einer damit verbundenen
Ausweitung der commodity frontier (Moore 2000) konzeptualisiert. Letztere beschreibt die
,Grenze*  (frontier) zwischen einem kapitalistischen System und dessen nicht-
kapitalistischem Aufen sowie den Prozess der kapitalistischen Durchdringung dieses
»AuBens* (ebd.: 412, vgl. Peluso/Lund 2011). Jiingere Forschungen betonen demgegendiiber
die Kontingenz von politischen Konflikten. Sie weisen auf eine Vielzahl von
Einflussfaktoren hin, die dazu beitragen, dass Konflikte um Land und Rohstoffe
unterschiedlich ausgetragen werden, in ihren Gegenstanden und Akteurskonstellationen
sowie der Reichweite der politischen Forderungen und ihren Ergebnissen variieren.
Konflikte um die Ausweitung der agrarindustriellen Landwirtschaft oder des Bergbaus
primar als ein Ergebnis externer Krisen zu fassen, greift analytisch zu kurz. Es bedeutet, die
vielfaltigen sozialen und politischen Faktoren, die das Entstehen, das Handeln in und den
Verlauf von Konflikten um Land beeinflussen, zu ignorieren (Bush/Martiniello 2017: 200;
vgl. Engels 2015). Ohne Zweifel stehen land grabbing, die Ausweitung des industriellen
Bergbaus und die Kommodifzierung der Senkenfunktion von Waldern in Zusammenhang
mit vielfaltigen Krisen des Kapitalismus sowie strukturellen Veranderungen im Rohstoff-,
Agrar- und Umweltsektor (Akram-Lodhi 2012; Calvario et al. 2016; Harvey 2003; Castree
2008a, b). Ob es jedoch zu Konflikten kommt, wer in diesen Konflikten worum streitet und
was sie bewirken, hangt mit einer Vielzahl von Faktoren zusammen. Diese sind nicht
zwangslaufig mit ubergeordneten Krisenprozessen verbunden.

Wir befassen uns in diesem Beitrag mit Konflikten um Land, die im Zusammenhang mit
strukturellen Transformationsprozessen und Krisen stehen, jedoch nicht auf diese reduziert
werden konnen. Konflikte um Land verstehen wir als Konflikte um land grabbing
(Inkontrollnahme von Land zum Zweck der agrarindustriellen Nutzung, Borras et al. 2012),
um green grabbing (Inkontrollnahme von Landflachen, Wéldern und Rohstoffen zum
Zweck des Umweltschutzes, Fairhead et al. 2012) sowie um die Ausweitung des Bergbaus.
Wir fragen danach, welche Faktoren die Entstehung von und das Handeln in Konflikten um
Land beeinflussen, und insbesondere, wie (bergeordnete strukturelle Transformationen
dabei Bedeutung erlangen. Ziel dieses Beitrags ist es, einen Analyserahmen zu entwerfen,
um solche Konflikte der empirischen Untersuchung zuganglich zu machen. Konflikte
verstehen wir als soziales Handeln. Wir schlagen deshalb ein Analysekonzept vor, das
strukturelle Veréanderungen und das Handeln von Akteuren in Bezug zueinander setzt: das
Konfliktfeld (field of conflict). Hierfir greifen wir auf einen handlungsorientierten
Konfliktbegriff (Dietz/Engels 2014) sowie Pierre Bourdieus Feldbegriff zuriick
(Bourdieu/Wacquant 1996: 124-147). Wir konzeptualisieren das Konfliktfeld als ein Netz,
das sich zwischen zahlreichen Orten und Akteuren aufspannt und von vielfaltigen
Prozessen, Strukturen und Handlungen beeinflusst wird. Unseren Ansatz verstehen wir als
eine Antwort auf vereinfachende Ursache-Wirkungserklarungen, die Konflikte um Land als
lokale Reaktionen auf globale Wandelprozesse fassen.
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Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Im nichsten Abschnitt geben wir einen Uberblick Giber
den sozialwissenschaftlichen Forschungsstand zu Konflikten um verénderte Formen der
Landnutzung und -kontrolle im Kontext globaler Krisen. In den darauf folgenden
Abschnitten entwickeln wir unseren theoretischen Analyserahmen und diskutieren, wie
dieser fur die empirische Analyse genutzt werden kann. AbschlieRend fassen wir die
Implikationen einer Analyse von Konflikten um Land aus der Perspektive des Ansatzes des
Konfliktfelds zusammen. Wir zeigen auf, dass es mit diesem gelingt, tber dichotome
Erklarungen zum Zusammenhang von ,globalen® Krisen und ,lokalen* Konflikten
hinauszuweisen.”

2 Globale Krisen, Inkontrollnahme und Konflikte um Land

Seit Beginn der 2000er Jahre lasst sich weltweit ein Anstieg von Rohstoffpreisen und
Investitionen in Land und landbezogene Ressourcen (Metalle, Mineralien, Erze,
Kohlenstoffe) beobachten. Die bisherigen Héhepunkte dieses Booms bildeten die Jahre
2008/2009 und 2011/2012 (Akram-Lodhi 2012; Nolte et al. 2016; SNL Metals & Mining
2015). Ein GroBteil der Investitionen in Land und Rohstoffe floss in Lander des globalen
Sldens, nach Nordamerika und Sidosteuropa. Kapitalinvestitionen in Agrarland dienen,
neben der Finanzspekulation, primar der Ausweitung einer agrarindustriellen und
exportorientierten Produktion von Nahrungsmitteln und so genannten flex crops. Letztere,
etwa Zuckerrohr, Palmél, Mais und Soja, lassen sich je nach Marktbedingungen flexibel fur
die Produktion von Agrarkraftstoffen, Nahrungs- und Futtermitteln oder die Herstellung von
Kosmetikartikeln verwenden (Borras et al. 2015; Nolte et al. 2016). Investitionen in
Bergbau haben die ErschlieBung und Férderung neuer Rohstoffvorkommen und deren
Export in die alten und neuen Zentren der Industrieproduktion (Europa, Nordamerika, Teile
Asiens) zum Ziel. Investitionen in Walder werden mehrheitlich getétigt, um ihre CO,-
Speicherkapazitaten durch die Generierung und den Erwerb von CO,-Zertifikaten in Wert zu
setzen. Diese sollen eine Fortsetzung von CO,-Emissionen anderenorts ausgleichen (WRM
2015; Astuti/McGregor 2015).

Arbeiten aus den Forschungsfeldern Politische Okologie, kritische Geographie und Critical
Agrarian Studies haben in den vergangenen Jahren den Zusammenhang zwischen globalen
Krisen und dem gestiegenen Interesse an Land analysiert. Sie zeigen, dass land grabbing
und green grabbing sowie die Ausweitung des Bergbaus im Zusammenhang mit sich
wechselseitig beeinflussenden globalen Krisenprozessen, etwa der Klima-, Energie- und
Nahrungsmittelpreiskrise, Finanz-, Wirtschafts- und Schuldenkrise stehen (Akram-Lodhi
2012; Araghi/Karides 2012; Brand/Wissen 2012; Bush/Martiniello 2017; Fairhead et al.
2012; Hadjimichalis 2016). In ihren Analysen beziehen sie sich mehrheitlich auf historisch-
materialistische Ansatze, wie das Konzept der ,,Akkumulation durch Enteignung* (Harvey
2003). Hiermit beschreibt David Harvey die Freisetzung billiger Vermogenswerte (u.a.
Arbeit, Land, Rohstoffe) mit dem Ziel, sie der profitablen Kapitalaneignung und -kontrolle
zugénglich zu machen. Er geht davon aus, dass sich der globale Kapitalismus seit den

1 Ulrich Brand und Christoph Gorg danken wir fiir die wertvollen Anmerkungen und
Uberarbeitungshinweise zu einer fritheren Fassung des Textes. Dariiber hinaus danken wir dem Team der
Nachwuchsgruppe GLOCON, Jan Brunner, Anna Dobelmann, Franza Drechsel, Sarah Kirst, Louisa Prause
und Mario Schenk fiir ihre hilfreichen Kommentare, kritischen Nachfragen und Vorschlidge zur besseren
Strukturierung des Textes.
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1970er Jahren in einer Phase der Uberakkumulation befindet, in der Kapital keine
hinreichenden Verwertungsmoglichkeiten findet. ,,Akkumulation durch Enteignung® stellt
eine Strategie zur Bearbeitung dieser Krise dar (ebd. 2003: 137ff.). Dieses und andere
Konzepte historisch-materialistischer Analysen (etwa urspringliche Akkumulation,
Einhegung) zeigen, dass die Suche nach neuen Verwertungsmoglichkeiten sowie das
Streben nach billigen und ,nachhaltigen* Ldsungen der Energie-, Klima- und
Nahrungsmittelpreiskrise dazu beigetragen haben, Agrarland, Walder und Rohstoffe, die
bislang als ,unproduktiv, oder als fiir profitable Kapitalverwertungen schwer erschliebar
galten, dem Kapital zuganglich zu machen.

Arbeiten aus den Feldern der Okologischen Wirtschaftsforschung (ecological economics)
und der Metabolismusforschung begriinden das gestiegene Interesse an Land, Rohstoffen
oder Waldern dartber hinaus mit der Transformation des gesellschaftlichen Stoffwechsels in
den Industriegesellschaften  (vgl.  Krausmann/Fischer-Kowalski ~ 2010;  Fischer-
Kowalski/Haberl 2015). Das Konzept des Metabolismus (Stoffwechsel) beschreibt einen
qualitativen Wandel der gesellschaftlichen Aneignung und Nutzung von Rohstoffen und
Energie sowie damit verbunden einen quantitativen Anstieg des Energie- und
Rohstoffverbrauchs seit den 1970er Jahren. Weil Energie nicht recycelt werden kann,
Rohstoffe wie Kupfer oder Eisen nur unzureichend wiederverwendet werden, Bdden
tbernutzt sind und Ol in einigen Regionen der Welt zur Neige geht, bedirfe es einer
stdndigen Ausweitung der commodity frontier. Nur so lieRe sich die steigende Nachfrage
befriedigen und die Degradierung von Boden oder die Endlichkeit von Rohstoffen an einem
Ort mit neuen ErschlieBungen an anderen Orten ausgleichen (Martinez-Alier et al. 2016;
Spirié 2017).

Insgesamt betonen die vorliegenden Arbeiten, dass die Offnung neuer Anlagefelder fiir
nationale und internationale Kapitalinvestitionen sowie die Ausweitung der commodity
frontier nicht das Ergebnis der ,,unsichtbaren Hand des Marktes“ sind, sondern politisch
geschaffen werden. Entscheidend fir die Realisierung von Investitionen in Land fir
landwirtschaftliche, bergbauliche oder umweltbezogene Zwecke sind politische Reformen
auf unterschiedlichen Ebenen (global, national, lokal). Dazu z&hlen insbesondere solche, die
auf die Entwertung, Privatisierung und Liberalisierung von Land, Bodenschatzen oder
Waéldern sowie die staatliche Aneignung der Rohstoffrente zielen (Hadjimichalis 2016;
Bridge 2004; Brand/Dietz 2014; Dietz/Engels 2017).

Neben der Analyse des Zusammenhangs zwischen globalen Krisen und dem wachsenden
politisch-6konomischen Interesse an Land, richtet die sozialwissenschaftliche Forschung
den Blick auf die sozialen, politischen und 6kologischen Folgen von land grabbing, green
grabbing und der Ausweitung des Bergbaus. Aktuelle Arbeiten beschreiben sie als
tiefgreifende strukturelle Transformationen landlicher Raume (Peluso/Lund 2011). Diese
zeigen sich auf vielfaltige Art und Weise, etwa in einem Wandel der Besitz- und
Kontrollverhéltnisse und der Zugangsverhaltnisse von und zu Land und anderen
existenziellen Gitern (z.B. Wasser). Dartber hinaus manifestiert sich der Wandel in der
Zerstérung von Lebensgrundlagen, der Verdrangung vorheriger Landnutzungsformen und
-nutzer_innen, in verdnderten Arbeitsbedingungen und -beziehungen, einem Wandel bzw.
der Perpetuierung ungleicher Geschlechter- und Klassenverhéltnisse, ©kologischer
Zerstorungen wie der Verschmutzung von Wasser, der Degradierung der Bdden oder der
Abholzung der Walder sowie in der Einschrdnkung kultureller, sozialer und politischer
Rechte (vgl. Bebbington et al. 2008a; Bebbington et al. 2008b; Borras et al. 2011; Jenkins
2015; Pye 2015; Ojeda et al. 2015).
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Unabhéngig davon, wie sie die Ausweitung von Bergbau, land grabbing oder green
grabbing im Kontext globaler Krisen und Wandelprozesse theoretisch erklaren, betont die
Mehrzahl der Arbeiten, die sich mit den Folgen dieser Entwicklungen auseinandersetzen,
die Zunahme von Konflikten (Hufe/Heuermann 2017; Pérez-Rincdn et al. 2017; Conde/Le
Billon 2017; Bebbington/Bury 2013).

Zur Erklarung, wie und warum es zu Konflikten kommt, argumentieren viele
Forscher_innen linear. Die aktuellen krisenhaften Entwicklungen des Kapitalismus, die
Erschopfung von Rohstoffreserven (Verknappung), die damit verbundene réumliche
Ausdehnung kapitalistischer Naturaneignungen und die weltweite Konkurrenz um knapper
werdende Rohstoffe wirden Konflikte um Land und naturliche Gdter auslésen. Denn als
Konsequenz der ErschlieBung von Landflachen und Rohstoffen zum Zweck der
Kapitalakkumulation, der Aneignung von Rohstoffrenten durch den Staat oder der
Konsolidierung des gesellschaftlichen Stoffwechsels, wirden bisherige Landnutzer_innen
von ihren Flachen vertrieben und ihrer Lebensgrundlagen beraubt. Letzteres erfolge nicht
nur  durch  direkte  Vertreibung, sondern auch indirekt aufgrund von
Umweltverschmutzungen und der Zerstérung von Okosystemen. Hiergegen organisierten
sich meist als homogen und marginalisiert konzeptualisierte lokale Gemeinschaften und
leisteten Widerstand; infolge dessen kdme es zu Konflikten, die haufig als ¢kologische
Verteilungs- oder Umweltkonflikte konzeptualisiert werden (Martinez-Alier 2002;
Martinez-Alier et al. 2016: 731f, 747f; Conde/Walter 2014: 71; vgl. Hall et al. 2015; fiir
einen Uberblick tiber diese Forschungen vgl. Dietz/Engels 2014 ).

Mit einer solchen schematischen Erklarung lassen sich jedoch keine Aussagen dariiber
treffen, wie makrostrukturelle Verénderungen konkret Bedeutung fur Konflikthandeln
erlangen und wie diese Wandelprozesse in Beziehung zu anderen Einflussfaktoren — etwa
den institutionellen Formen der Regulation von Land und Rohstoffen, historischen
Erfahrungen von sozialen Kdmpfen oder Machtmitteln der Protestakteure — wirken.
Angesichts dessen weisen in jlingerer Zeit Arbeiten darauf hin, dass in Konflikten um Land
nur selten homogene Gruppen von Gegner_innen des Bergbaus oder der Agrarindustrie
handeln, und dass eine Vielzahl von Faktoren das Handeln von Protestakteuren im Kontext
der beschriebenen Transformationen beeinflusst. Hierzu zédhlen soziale Machtpositionen,
Differenzierungen der beteiligten Akteure entlang von Klasse, Geschlecht, Alter, ethnischer
und politischer Zugehdrigkeit und race, politisch-institutionelle Kontextbedingungen, das
Handeln staatlicher Akteure und dominante Erzahlungen, die der Legitimation einer
Inwertsetzung von Land und Rohstoffen dienen (vgl. Borras/Franco 2013; Dietz/Engels
2016; Hall et al. 2015). Daruber hinaus sind die Aneignungsformen von Land und
Rohstoffen und die damit verbundenen Prozesse der Exklusion oder Inklusion betroffener
Bevolkerungsgruppen bedeutend dafur, ob und wie es zu Konflikthandeln kommt (Hall et
al. 2015: 475, vgl. McCarthy 2010; Scott 1976). Nicht immer bedeutet land grabbing oder
die Etablierung eines REDD+ Projektes, das darauf abzielt Abholzung zu vermeiden und
das Klima zu schitzen, die Vertreibung oder Verdrdngung vorheriger Landnutzer_innen.
Und nicht immer fiihren land grabbing, green grabbing oder Bergbauvorhaben zu sozialer
Mobilisierung, Widerstand und Konflikt (vgl. Engels 2017; Conde/Le Billon 2017).
Entscheidend ist, wie die betroffenen Akteure die hiermit verbundenen sozial-raumlichen,
Okologischen und strukturellen Transformationen wahrnehmen und vor dem Hintergrund
ihrer eigenen Erfahrungen und Interessen, alltdglichen Lebenssituationen, sozialen
Positionen und verfligbaren Machtmittel interpretieren und in Handeln Ubersetzen.
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Den meisten Arbeiten fehlt jedoch eine theoretische Grundlage, um die strukturellen
Verénderungen und das Handeln von Akteuren in Bezug zueinander zu setzen. Hall et al.
(2015) argumentieren, dass ein besseres Verstdndnis von Konflikten um Land einen
zweidimensionalen  Analyseansatz erfordere. Die erste Dimension umfasst die
ubergeordneten strukturellen Transformationen, die zweite die ,,Achse des politischen
Konfliktes* (ebd.: 470, Ubers. d. A.). Letztere beinhaltet das Handeln der Protestakteure im
Kontext von Klassen- und Identitatspolitiken, Auseinandersetzungen mit dem Staat,
Allianzbildungen und transnationalen Netzwerken. Eine theoretische Erklérung, wie beide
Dimensionen in Bezug zueinander stehen, fehlt jedoch. Mit unserem Ansatz des field of
conflict machen wir hierfur ein Angebot.

3 Theoretischer Rahmen: Konflikt, Feld und radikale
Kontextualisierung

Den konzeptuellen Mittel- und Ausgangspunkt unserer Analyse von Konflikten um Land
bildet das Konfliktfeld (field of conflict). In Anlehnung an Javier Auyeros (2001) Konzept
des field of contention entwickeln wir das Konfliktfeld als einen Analyserahmen, dessen
konstitutive Elemente sich aus einem handlungsorientiertem Konfliktbegriff und dem
Feldbegriff nach Bourdieu ableiten.

Konflikte verstehen wir als soziales Handeln ausgehend von einer Beziehung zwischen
mindestens zwei individuellen oder kollektiven Akteuren mit von ihnen als widerspriichlich
wahrgenommenen Interessen, Zielen oder Bedirfnissen (vgl. Bonacker/Imbusch 2006). Sie
sind durch Macht und Interessen strukturiert. Das Vorhandensein einer sozialen Beziehung
setzt nicht notwendigerweise voraus, dass die Beteiligten sich personlich kennen: Wenige
Teilnehmer_innen von Protestbewegungen kennen die Filhrungskréfte eines multinationalen
Bergbauunternehmens, das Forderkonzessionen fur Flachen erhélt, deren Nutzung sie
einfordern — und andersherum. Widerspriichliche Interessen, Ziele und Bedurfnisse sind in
Ubergeordnete gesellschaftliche Strukturen eingebettet (Geschlechter- und Klassen-
verhaltnisse, internationale Arbeitsteilung, ungleiche Verteilung des Zugangs zu Land, etc.).
Sie sind der sozialen Welt inhdrent und bilden den gesellschaftlichen Rahmen fir
Konflikthandeln. Erst wenn Akteure sie wahrnehmen, interpretieren und bewerten (etwa als
ungerecht oder existenzbedrohend), werden gesellschaftliche Widerspriiche bedeutsam und
somit handlungsrelevant. Wenn widerspriichliche gesellschaftliche Verhéltnisse und ihre
Wahrnehmung durch die Akteure in Handeln resultieren, liegt ein manifester Konflikt vor,
den wir beobachten und analysieren kénnen (Dietz/Engels 2014).

Von einem solchen Konfliktbegriff auszugehen, bedeutet, Konflikte als kontingent zu
fassen. Damit kniipfen wir an Niklas Luhmann an, der mit kontingent beschreibt, dass etwas
»weder notwendig ist, noch unmdglich ist; was also so, wie es ist (war, sein wird), sein
kann, aber auch anders mdglich ist“ (Luhmann 1987: 152). Dies meint keineswegs, die
soziale Welt sei zuféllig und beliebig, Konflikte unterldgen keinen strukturellen
Bedingungen und das Handeln von Konfliktakteuren sei nicht begriindbar. Wenn wir
Konflikte als kontingent verstehen, erfordert dies jedoch, stets aufs Neue zu ergriinden, wie
und warum sie entstehen, wer worum streitet und wie Konflikte ihrerseits auf soziale
Strukturen zuriickwirken. Es ist also keineswegs hinreichend, auf die Kontingenz eines
sozialen Phanomens — beispielsweise Konflikt — zu verweisen; vielmehr sollte Kontingenz
selbst Gegenstand systematischer Analyse sein (vgl. Roskamm 2017). Das Konzept des
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Konfliktfelds soll eine solche Analyse der Kontingenz von Konflikten um Land
ermdglichen.

Mit dem Ziel, Akteurshandeln in einem durch makrostrukturelle Veranderungen geprégten
Konfliktkontext zu analysieren, verknupfen wir den handlungsorientierten Konfliktbegriff
mit jenem des Feldes in Anschluss an die theoretischen Uberlegungen Pierre Bourdieus.
Bourdieu versteht das Feld als inhérent relational, als ein Netz von Beziehungen zwischen
Positionen, die in ihrer Existenz objektiv durch die jeweils aktuelle Verteilung von Macht
zwischen den Akteuren definiert sind (Bourdieu/Wacquant 1996: 127). Bourdieu verbindet
im Feldbegriff theoretisch Strukturen mit Akteuren, ihrem Handeln und sozialen Praktiken.
Denn im sozialen Feld, so argumentiert er, existieren ,nicht Interaktionen oder
intersubjektive Beziehungen zwischen Akteuren, sondern objektive Relationen, die
,unabhédngig vom Bewusstsein und Willen der Individuen® bestehen* (ebd.: 127, Hervorh.
im Orig.). Im Feld druicken sich gesellschaftliche, politische und 6konomische Verhaltnisse,
Strukturen und Institutionen aus, die durch Akteurshandeln geschaffen sind und zugleich
darauf zuriick wirken. Ein Feld ist in diesem Sinne nicht einmal geschaffen und
unverénderbar (ebd.: 135). Seine Struktur ist durch die relative Machtverteilung zwischen
den Akteuren bestimmt. Sie wirkt auf das Handeln der Akteure und wird zugleich durch
dieses reproduziert oder verandert. Felder funktionieren nach eigenen Regeln. Mache
Akteure sind, in Abhdngigkeit von ihren jeweiligen Positionen im Feld, besser an diese
Regeln angepasst als andere.

Bourdieu hat die Verbindung von Strukturen mit Akteuren, ihrem Handeln und ihren
sozialen Praktiken anhand unterschiedlicher sozialer Felder beschrieben. Er bezieht sich in
seinen Analysen auf das akademische, kinstlerische und 6konomische Feld, aber auch auf
den Staat, den er als Feld der Macht analysiert (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996; Bourdieu
1988, 1998). Dies ist hier nicht unser Anliegen. Mit der Bezugnahme auf den Bourdieuschen
Feldbegriff schaffen wir ein analytisches Instrumentarium, mit dem es gelingt,
Konflikthandeln und strukturelle Veranderungen in Beziehung zueinander zu setzen und
empirisch zu analysieren. In diesem Sinne definieren wir das Konfliktfeld als die
Verbindung von 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Verh&ltnissen und den
Konflikthandlungen derer, die dem Feld angehéren (Bourdieu/Wacquant 1996: 137).
Globale Krisen, denen die sich im Konfliktfeld befindenden Akteure unterliegen, wirken
nicht direkt, sondern tber die Vermittlung des jeweiligen Konfliktfeldes. Sie wirken erst
uber strukturelle Verschiebungen, d.h. der relativen Machtverteilung in diesem Feld.
Konflikte um Land lassen sich aus Sicht des Konfliktfeldes als offene Infragestellung dieser
Machtverteilung im Feld fassen, entweder um ein bestimmtes Vorhaben aufzuhalten oder
eine Neuverteilung der Macht zu erreichen (vgl. Brand 2010).

Welche Bedeutung makrostrukturelle Veradnderungen im Bereich Land- und
Rohstoffnutzung fir das Handeln der Akteure haben, kann weder von auen noch allein aus
der Sicht einzelner Akteure oder Akteursgruppen bestimmt werden, sondern nur
eingebunden in das jeweilige Konfliktfeld. Jedes Konfliktfeld hat seine eigene Logik,
Geschichte und seine eigenen Regeln.

Wir bezeichnen die Analyse von Konflikten um Land aus Perspektive des Konfliktfelds als
radikale Kontextualisierung (vgl. Auyero 2001). Eine radikale Kontextualisierung bedeutet
nicht, die Analyse ausschlieBlich auf der ,lokalen* Ebene zu verorten oder anzunehmen,
kontextspezifische Einflussfaktoren hatten mehr Bedeutung in Konflikten um Land als
globale Wandelprozesse. Radikale Kontextualisierung bedeutet vielmehr anzuerkennen, dass
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fallibergreifend wirkmachtige globale und strukturelle Einfliisse bestehen, diese jedoch nur
eingebunden in den jeweiligen Kontext (hier: Konfliktfeld) handlungsrelevant werden.

4 Konflikte um Land aus Sicht des Konfliktfeldes analysieren

Im Konfliktfeld treffen die 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Verhéltnisse
und das Handeln derer aufeinander, die dem Feld angehoren. Abgeleitet aus der bestehenden
Forschung zu Konflikten um Land im Kontext globaler Krisen und den theoretischen
Ausfiihrungen zum Konfliktfeld identifizieren wir vier relational aufeinander bezogene
Elemente, die fir das Konfliktfeld konstitutiv sind:
1. Strukturverdanderungen, die im Konfliktfeld relevant werden, d.h. Strukturwandel im
Sinne von Verdnderungen oder Perpetuierungen bestehender Machtverhéltnisse im
Feld,
2. Akteure und ihre Positionen im Konfliktfeld:;
3. die Rolle des Staates und der im Staat und durch staatliches Handeln definierten
Regeln, die das Konfliktfeld kennzeichnen und ihm seine je eigene Logik verleihen;
4. Narrative, mittels derer Akteure Veranderungen Bedeutung zuweisen und dominante
Bedeutungen herausfordern.

4.1 Strukturveranderungen

Welche strukturellen Verénderungen gehen von der Ausweitung des Bergbaus und
agrarindustriellen Produktionsweisen sowie von green grabbing in landlichen Raumen aus?
Wie gestalten sich diese Prozesse, d.h. wie tritt die Aneignung von Land und Rohstoffen in
Erscheinung und welche strukturellen Veranderungen gehen damit einher? Fir die
Beantwortung dieser Fragen beziehen wir uns zunédchst auf Arbeiten aus dem Feld der
Critical Agrarian Studies (Akram-Lodhi/Kay 2010a, b; Edelman/Wolford 2017). Critical
Agrarian Studies beschaftigen sich mit den Prozessen, Effekten und Grenzen
kapitalistischer Durchdringung des Agrarsektors.

Fur die Frage nach den strukturellen Veranderungen im Konfliktfeld leiten sich aus den
Critical ~ Agrarian  Studies  zentrale  Analysekategorien ab:  Besitz- und
Eigentumsverhaltnisse, Landkonzentration, Arbeit und Eigentumsformen. Anhand dieser
lasst sich analysieren, ob und wie es im Zuge aktueller Aneighungen von Land und
Rohstoffen zu einem Wandel der ,,0bjektiven* Beziehungen zwischen den Akteuren im Feld
kommt, d.h. zu einer Veranderung der jeweils aktuellen Verteilung der Macht. Mit den
Kategorien Besitz- und Eigentumsverhaltnisse lasst sich im Sinne von Henry Bernstein
(2010: 22-24) fragen ,,Who owns what?“, d.h. wie Besitz und Eigentum an Land und
Ressourcen zwischen Klassen, Geschlechtern und ethnischen Gruppen sowie zwischen
Staat, Gesellschaft und Privatwirtschaft verteilt sind. Landkonzentration erfasst, wie sich die
gesellschaftliche Verteilung von Besitz und Eigentum ber Zeit verandert. Studien belegen
seit den 1990er Jahren einen weltweiten Trend zu erhdhter Konzentration von Land und
anderen Produktionsmitteln (Maschinen, Technologie, Know How) in den Handen Weniger
(vgl. van der Ploeg et al. 2015; Ibafez/Mufioz 2011; Murmis/Murmis 2012;
Baglioni/Gibbon 2013).

Strukturelle Veranderungen werden aber nicht nur Gber Eigentum, Besitz und dessen
Verteilung sichtbar, sondern auch in der Ausbeutung von Arbeit. Mit Bernstein Iasst sich
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diesbeziiglich fragen: ,,Who does what?* (2010: 22-24), d.h. wie Arbeit in landlichen
Regionen gesellschaftlich verteilt und organisiert ist; ,,Who gets what?“ (ebd.), d.h. wer
Zugang zu welcher Form von Arbeit hat, wer in welcher Form von Arbeit und dem
produzierten Mehrwert profitiert; und ,,What do they do with it?* (ebd.), d.h. wie die
Gewinne gesellschaftlich verteilt und wofir sie eingesetzt werden. Die beiden letzten
Fragen umfassen auch die Verteilung der Gewinne zwischen Staat und Privatwirtschaft
sowie die Verteilung staatlicher Einnahmen aus der Rohstoffférderung und Agrarproduktion
zwischen Regierungsebenen und ihre Verwendung.

In Auseinandersetzungen um land grabbing, green grabbing und Bergbau ist Arbeit zentral
und kann selbst zum Gegenstand von Konflikten werden (Larmer 2017; Pye 2015;
Verbrugge 2016). Dabei ist es wichtig, Arbeit nicht ausschlieflich als formelle, nach
kapitalistischen Prinzipien organisierte Lohnarbeit zu fassen. Arbeit ist durch heterogene
kapitalistische und nicht-kapitalistische Produktions- und Reproduktionsverhéltnisse
gekennzeichnet (O’Laughlin  2002). Weltweit koexistieren formelle und informelle
Lohnarbeit, Formen der Zwangsarbeit, temporare und partielle Arbeitsmigration,
Subsistenz- und Marktproduktion. Kleinb&uerinnen und -bauern sind hdaufig zugleich
(saisonale) Landarbeiter_innen und Viehwirt_innen und im informellen Sektor, im
Kleinhandel, in der handwerklichen Weiterverarbeitung oder im Bergbau tatig. Diese
strukturelle Heterogenitét bleibt trotz rdumlicher Ausweitung und qualitativer Vertiefung
kapitalistischer Produktionsverhaltnisse bestehen, veréndert sich aber mit diesen Prozessen.
Zu fragen ist daher, wie sich Arbeit und ihre soziale Verteilung etwa im Zuge von
Mechanisierungsprozessen in der Landwirtschaft oder der Industrialisierung und
Ausweitung des Bergbaus verdndert und welche Bedeutung dies fir unterschiedliche
Akteure im Konfliktfeld hat.

Bernsteins Fragen und die entsprechenden Kategorien stellen einen wichtigen
Ausgangspunkt fir die Identifizierung von strukturellem Wandel im Konfliktfeld dar.
Empirische Erkenntnisse zu land grabbing und der Expansion des Bergbaus legen jedoch
eine Erweiterung der Analysekategorien und Fragen nahe. Nicht alle strukturellen
Veranderungen lassen sich mit dem klassischen Instrumentarium der politischen Okonomie
erkennen. Saturnino Borras et al. (2012) betonen, dass land grabbing nicht per se mit einem
Wandel der Besitz- und Eigentumsverhéltnisse von Land und auch nicht zwangsl&ufig mit
einer unmittelbaren Vertreibung und Enteignung vorheriger Landnutzer_innen verbunden
sein muss. Land grabbing artikuliere sich vielmehr (ber die Aneignung der Kontrolle Giber
Land und einen Wandel der Formen von Eigentum und Besitz. Mit der Kategorie der
Eigentumsformen geraten die institutionellen Formen von Besitz und Eigentum von Land
und Rohstoffen in den Blick. Uber sie werden der Zugang zu, die Kontrolle tiber und die
gesellschaftliche Verteilung von Land geregelt. Nicht nur Kauf oder gewaltsame
Enteignung, sondern Pacht, temporére Nutzungsvereinbarungen, Konzessionen oder
Vertragslandwirtschaft sind zentrale Aneignungsmechanismen der Kontrolle {ber Land.
Beispielsweise sind Bergbauunternehmen nicht Eigentlimer der Bodenschatze, die sie
ausbeuten. Eigentiimer_in bleibt je nach gesetzlichen Bestimmungen der Nationalstaat, der
Bundesstaat oder eine Provinz. Diese vergeben zeitlich befristete FOrdergenehmigungen
(Konzessionen, Nutzungsrechte). Mittels einer Genehmigung gewéhrt der Staat Dritten
unter bestimmten Gegenleistungen (Zahlung von Abgaben, Gewinnsteuern, etc.) fur eine
bestimmte Zeit die Ausbeutung von Rohstoffen und die partielle Aneignung von Gewinnen
aus deren Verkauf. Eine weitere wichtige Frage in Analysen von Konflikten um Land lautet
daher ,,Who controls what“? Die Aneignung der Kontrolle ist inharent politisch, von
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Machtbeziehungen gepragt und relational. Sie wirkt sich auf die Beziehungen zwischen den
Positionen der Akteure im Konfliktfeld aus. Eigentum von Land oder Rohstoffen ist keine
Voraussetzung fir die Kontrolle dartber. Ein Unternehmen muss nicht Eigentimer der
Flachen sein, auf denen Olpalmen angepflanzt werden. Dennoch kann es die Nutzung dieser
Flachen kontrollieren, indem es die Eigentimer_innen (z.B. Kleinbduerinnen und -bauern)
iiber Vertragslandwirtschaft zur Anpflanzung von Olpalmen verpflichtet.

Arbeiten aus dem Feld der Politischen Okologie verweisen dariiber hinaus auf sozial-
Okologische Veranderungen, d.h. gesellschaftliche Ungleichverteilung ©kologischer
Folgeschaden von land grabbing, green grabbing und Bergbau (vgl. u.a. Bebbington 2015;
Watts 2012). Je nach Klassen-, Geschlechter- oder ethnischer Zugehorigkeit treffen
Kontaminationen und Degradierungen von Wasservorkommen und Bdden durch die
Forderung von Ol, die Verwendung von Chemikalien im Bergbau oder Pestiziden in der
industriellen Landwirtschaft Akteure im Konfliktfeld in unterschiedlichem MaRe:
Diejenigen, die Uber die Ausweitung des Sojaanbaus unter grol3flachigem Einsatz von
Pestiziden oder des industriellen Goldbergbaus unter Verwendung von Cyanid zur Trennung
des Metalls vom Gestein entscheiden, sind in der Regel selbst nicht von den 6kologischen
Folgen betroffen. Die Betroffenen hingegen sind meist nicht in die Entscheidungen
eingebunden. Machtverhaltnisse im Konfliktfeld Land werden auch (ber die ungleiche
gesellschaftliche Verteilung von Umweltschaden sowie die ungleiche Verteilung politischer
Entscheidungsmacht reproduziert und/oder verandert. Aus diesen Beobachtungen leitet sich
eine weitere Frage flr die Analyse ab: ,,Who decides what“?

4.2 Akteure

Strukturelle Verdnderungen beeinflussen Konflikthandeln und -verlaufe. Ob es zu
Konflikten kommt und wie sie verlaufen, ist davon abhangig, welche Bedeutung die Akteure
den strukturellen Verénderungen und daraus resultierenden  gesellschaftlichen
Widerspriichen zuweisen. Dartiber hinaus bestimmen die Positionen der Akteure im Feld ihr
Handeln im Konflikt. Zentral dafr ist Gber welche Machtressourcen sie verfiigen, welche
Interessen sie vertreten und in welchem Verhaltnis sie zu anderen Akteuren im Feld stehen.
Nicht jede Wahrnehmung von Widerspruchen resultiert notwendigerweise (unmittelbar) in
Handeln. Und nicht immer wenn sich Akteure ihrer Interessenlagen prinzipiell bewusst sind
(was nicht grundlegend der Fall sein muss), leitet sich hieraus Konflikthandeln ab — etwa,
weil den Akteuren aufgrund ihrer sozialen Position keine von ihnen als adaquat erachteten
Mittel zur Verfligung stehen, die sie einsetzen kdnnen, um ihre Ziele zu erreichen, oder weil
die politischen Kontextbedingungen fur kollektives Handeln ungunstig sind.

In Konflikten um Land handeln weder homogene lokale Gemeinschaften, noch sind von
strukturellen Veranderungen subjektlose landliche Armutsgruppen betroffen, die im Zuge
struktureller Transformationen zu ,,Opfern“ der Zerstorung ihrer Lebensgrundlagen
(livelihoods) werden (vgl. Hall et al. 2015; Borras/Franco 2013). An Protesten gegen land
grabbing, gegen green grabbing und gegen die Transformation und Ausbeutung landlicher
Arbeit und die Ausweitung von Bergbau beteiligen sich eine Vielzahl unterschiedlicher
landlicher und stadtischer, staatlicher und nicht-staatlicher Akteure: Kleinbduerinnen und
-bauern, ethnische Organisationen, stadtische Jugend- und Studierendenorganisationen,
Frauenorganisationen, Gewerkschaften, Umwelt- und Menschenrechtsverbénde, lokale
Regierungen und Gemeinderatsmitglieder, aber auch Unternehmer_innen und
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GroRgrundbesitzer_innen. Ein Beispiel fir Letztere ist die Beteiligung agrarindustrieller
Groligrundbesitzer_innen in Anti-Bergbauprotesten (Dietz 2017b). Haufig (nicht immer)
sind die verschiedenen Akteure in Allianzen zusammengeschlossen. Das bedeutet jedoch
nicht notwendigerweise, dass sie gemeinsame Interessen verfolgen, ihre Sicht auf die
Wandelprozesse aus der gleichen Position im Feld erfolgt oder sie tber gleiche Machtmittel
verfiigen. Nicht selten kommt es auch innerhalb von Protestallianzen zu Machtkampfen. Je
nach Position im Feld interpretieren Akteure (drohende) strukturelle Verschiebungen und die
damit verbundenen politisch-institutionellen Wandelprozesse als Verteilungsungerechtig-
keiten, Verlust oder Nicht-Anerkennung von kulturellen und sozialen Rechten, als
Einschnitte in ihre Rechte als ,Staatsbiirger_innen* und in ihre politischen Rechte
demokratischer Beteiligung, als Bedrohung des Status quo bestehender Machtverteilung und
6konomischer Lebensgrundlagen oder als Chance fir eine Verbesserung der eigenen
Lebenslage (Rasch 2012).

Die Forschung betont insbesondere in Bezug auf Konflikte um Bergbau, dass sich im
Kontext der Ausweitung des industriellen Bergbaus in den vergangenen Jahren beides,
Konfliktgegenstdnde und  Akteurskonstellationen, wandeln  wirden.  Historisch
kennzeichneten sich Bergbaukonflikte als Kdmpfe um Arbeit und Ausbeutung. Beteiligte
Akteure waren Arbeiter_innenorganisationen, Unternehmen und staatliche Akteure. Aktuelle
Konflikte seien hingegen starker durch die Zerstérung von Lebensgrundlagen, durch
identitdtsbezogene Zuschreibungen und Zugehdrigkeiten, die Bedrohung von Rechten und
die Beteiligung vielfaltiger Akteure mit unterschiedlichen Interessen gekennzeichnet
(Bebbington et al. 2008a: 901ff). Die strikte analytische Trennung von Konflikten um
Ausbeutung und Verteilung verstanden als Klassenkdmpfe auf der einen versus Konflikte
um Verdrangung, verstanden als (postmoderne) Kdémpfe um Identitat und livelihoods auf der
anderen Seite ist aus unserer Sicht nicht zielfiihrend. Denn die Alltagswelten der Akteure,
die in Konflikten gegen land grabbing oder Bergbau protestieren, sind durch die
Uberlagerung von Ausbeutung und Verdrangung, politischer Exklusion und fehlender
Anerkennung kultureller Differenz sowie gegebenenfalls kollektivem Widerstand dagegen
gekennzeichnet (O'Laughlin 2002: 513). In Konflikten um Land besteht eine enge
Verbindung zwischen Verteilungs- und Identitdtsfragen, Ausbeutung und Verdrangung.
Beispielhaft hierfir ist die Verdrdngung bestimmter Nutzungsformen von Land — etwa der
mobilen Tierhaltung oder des Sammelns von Feuerholz — unter dem Verweis auf deren
»,unproduktivitat“ oder ,,Umweltschadlichkeit”. Nicht zufallig handelt es sich dabei héaufig
um Nutzungen, die Uberwiegend von bestimmten gesellschaftlichen Gruppen ausgeiibt
werden und Teil sozialer, beispielsweise ethnischer Identitdten (wie im Fall der
nomadischen Tierhaltung) sind. Um diese Verbindung analytisch zu fassen, sprechen wir
uns fr einen weiten Klassenbegriff im Sinne von popular classes aus. Dieser ermdglicht es,
kollektives Handeln analytisch in Beziehung zu den ,,objektiven Positionen der Akteure im
Feld zu setzen und so theoretisch Strukturen mit Akteuren und ihrem Handeln zu verbinden.
Klasse fassen wir als historisch spezifisches und kontextabhéngiges soziales Verhaltnis (vgl.
Seddon 2002; von Freyhold 1987: 27). Ein weiter Klassenbegriff bildet die Breite landlicher
sozialer Verhaltnisse ab und beschrankt sich nicht auf die Arbeiter_innenklasse in einem
engen und dkonomischen Sinne (also auf jene Akteure, die ihre Arbeitskraft in formalen
oder informellen Arbeitsbeziehungen verkaufen) (vgl. Seddon/Zeilig 2005; Otero 1999).
Akteurskonfigurationen, das Handeln der Akteure, ihre Forderungen und Strategien in
Konflikten um Land mit der Kategorie soziale Klasse zu analysieren, bedeutet, nicht den
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Fokus auf formale Organisationen (Gewerkschaften, Parteien) zu richten und diese mit
Protestbewegungen zu verwechseln (Piven/Cloward 1977: 5, 30).

Die Formierung sozialer Klassen ist nicht ausschlieflich von der 6konomischen Position der
Akteure im Feld abhéngig; sie wird auch durch die Verfugbarkeit anderer Machtressourcen
(z.B. Allianzen, kulturelle und symbolische Machtressourcen), die Formen der sozialen
Organisierung, durch Erfahrungen und Lernprozesse, auf die Bewegungen aufbauen
(kbnnen), und den damit verbundenen Mdglichkeiten der Konstituierung politischer
Subjekte beeinflusst (vgl. Watts 2009; Otero 1999; Thompson 1987).

Mit einer klassenbezogenen Akteursanalyse stellen wir nicht in Frage, dass andere,
vermeintlich nicht-materielle Kategorien wie Ethnizitat, Indigenitdt, Gender oder
Nationalitat zentrale Bedeutung haben, etwa in Bezug auf die Konstruktion kollektiver
Identitét, die Ausiibung von Macht und Herrschaft, die Mobilisierung von Protest oder die
Formulierung und Durchsetzung von Forderungen. Ein weiter Klassenbegriff ermdglicht
eine differenzierte Analyse von Protesten, in denen die bestehenden Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse grundlegend in Frage gestellt werden, aber auch von jenen, in denen
Akteure fur eine verbesserte Integration und Teilhabe protestieren (O'Laughlin 2002: 515).
In Konflikten um Land finden beide Formen von Protest statt — oftmals im selben
Konfliktfeld. Einige Protestakteure mobilisieren, um land grabbing, green grabbing oder
ein Bergbauprojekt zu verhindern. Andere mobilisieren fiir eine verbesserte Teilhabe, etwa
hinsichtlich Kompensationszahlungen und Zugang zu Arbeit. In vielen Konflikten verbinden
beteiligte Protestakteure Forderungen nach einem Stopp von Projekten implizit, in einigen
Féllen auch explizit, mit Forderungen nach einem grundlegenden gesellschaftlichen und
politischen Wandel, einem Wandel der Formen gesellschaftlicher Naturaneignung und der
Prozesse politischer Entscheidungsfindung (Arsel et al. 2015; Aver 2015; Calvario et al.
2016; Dietz 2017a;). Die Bezugnahme auf Klasse ermdglicht die Verbindung des Handelns
von Akteuren und ihrer Forderungen in Konflikten um Land mit den konstituierenden
Strukturen des Konfliktfeldes. Dies dient nicht nur dazu, Akteure und ihre Forderungen
systematisch zu unterscheiden, sondern auch das transformative Potenzial von Konflikten
sichtbar zu machen.

Ein weiter Begriff von popular classes ermdglicht es darliber hinaus zu erklaren, wie
Akteuren die Organisierung und Mobilisierung zu Protest gelingen kann, auch wenn die
betroffenen sozialen Gruppen und Protestakteure tiber wenig Machtmittel verfiigen. Bettina
Engels (2017) zeigt in einer Analyse zum Konflikt um die Bissa Gold-Mine in Burkina
Faso, dass Dorfbewohner_innen, denen keine 6konomischen Ressourcen fir die
Organsierung von Protest gegen die Mine zur Verfligung stehen, auf andere Ressourcen wie
Kontakte, Netzwerke, Unterstiitzung durch Anwalt_innen und Bewegungsorganisationen
sowie Sprachkenntnisse und rechtlich-administrative Kenntnisse zurlckgreifen, um ihre
Interessen im Konflikt mit dem Bergbauunternehmen und staatlichen Akteuren zu
artikulieren. Im selben Fall gelingt es anderen Akteuren, etwa handwerklichen
Goldschiirfer_innen, die zwar uber 6konomische, jedoch nicht tber soziale und kulturelle
Ressourcen verfugen, vergleichsweise schlechter, ihre Interessen geltend zu machen.

4.3 Die Rolle des Staates

Struktureller Wandel in landlichen Raumen ist das Ergebnis politischer Prozesse (Akram-
Lodhi/Kay 2010a: 187f; Watts 2009). Anzunehmen, es gébe Strukturelemente, die uberall
gleichermaBen gelten und wirken, wiirde bedeuten, Geschichte und das Politische aus der
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Analyse von Konflikten um Land zu verbannen. Okonomische Erfordernisse zur
Bewaltigung globaler Krisen bedurfen stets der politischen Durchsetzung (Wissen/Naumann
2008: 401).

Hierfir kommen verschiedene Strategien zum Einsatz: georeferentielle Landvermessungen
(GIS) (Fogelman/Bassett 2017), Territorialisierung, d.h. die Erlangung staatlicher Kontrolle
Uber ein Gebiet oder natirliche Ressourcen durch Grenzziehungen und spezifische
Funktionszuweisungen (Vandergeest/Peluso 1995; Nalepa et al. 2017), physische
Gewaltausubung, Standardisierung und Liberalisierung.

Fir die Analyse, die auf die Frage ,,Who decides what?* aufbaut und die im jeweiligen
Konfliktfeld geltenden Regeln in den Blickt nimmt, sind politische Institutionen und
Strukturelemente des Staates zentral (Wolford et al. 2013; Dietz 2017b; Wissen 2011). Wie
sich die Beziehungen zwischen den Akteuren im Feld (Machtverhéltnisse) gestalten, welche
Positionen sie einnehmen (kénnen) und ob und wie sie handeln, ist von unterschiedlichen
Faktoren abhé&ngig. Dazu zédhlen die politisch-institutionellen Rahmenbedingungen fir
soziale und politische Teilhabe, Interessenkonstellationen im Staat, die skalare und
horizontale Verteilung der Macht im Staat sowie die Geschichte des Verhaltnisses zwischen
Gesellschaft und Staat.

Fir die empirische Forschung zu Konflikten um Land bedeutet dies, nach den politisch-
institutionellen Entscheidungen und administrativen Praktiken zu fragen, die dem Anstieg
von Investitionen in Land und Rohstoffe vorausgehen und das Handeln von Protestakteuren
im Konfliktfeld beeinflussen (vgl. Goldstein/Yates 2017). Der Rohstoff- und
Nahrungsmittelpreisboom sowie die gestiegenen Investitionen in Land und Bergbau sind
keine direkten Folgen von Marktverdnderungen. Unter Einfluss der von internationalen
Finanzinstitutionen vorangetriebenen neoliberalen Strukturanpassungsprogramme in den
1990er sowie der Schulden- und Austeritatspolitik in den 2000er Jahren, férderten nationale
Regierungen  Investitionen  mittels  neuer  Gesetze,  Liberalisierungs-  und
Privatisierungsmanahmen, der Einfilhrung von Bodenkatastern, der Anderung von
Steuerregeln und der Ausweisung spezieller Entwicklungszonen fir Bergbau und
Agrarindustrie (Calvario et al. 2016; da Bridge 2004; Le Billon/Sommerville 2017).
Staatliche Politik ist nicht neutral — insbesondere dann nicht, wenn die Einnahmen des
Staates zu einem Grofdteil von der Kommaodifizierung der Natur abhangen. Sie beeinflusst
die Machtverteilung im Konfliktfeld und kann selbst zum Gegenstand von Konflikten
werden. Dies ist der Fall, wenn es infolge neuer Gesetze, institutioneller Reformen oder
repressiver staatlicher Strategien zur Verdrdngung von Landnutzer_innen kommt,
gewohnheitsrechtliche Nutzungen und territoriale Autonomierechte subnationaler Einheiten
(Gemeinden, Provinzen) oder ethnischer Gemeinschaften missachtet werden oder sich die
skalare Machtverteilung im Staat verdndert (Arellano-Yanguas 2012; Boone 2015;
Lund/Rachman 2016; Vélez-Torres 2014). Hier zeigt sich die Notwendigkeit einer radikalen
Kontextualisierung und historischen Verankerung der Analyse: Ob und wie
Strukturverédnderungen Konflikthandeln ausldsen, ist abh@ngig von der Geschichte des
jeweiligen Konfliktkontexts, etwa der Bedeutung l&ndlicher sozialer Klassen in
antikolonialen Befreiungskdmpfen oder dem historischen Verhéltnis zwischen Nationalstaat
und regionalen Eliten (Grajales 2015; Brent 2015). Giuliano Martiniello (2015) zeigt
beispielsweise in seiner Analyse eines Konfliktes um land grabbing im Norden Ugandas,
wie der Protest gegen ein Projekt zum Anbau von Zuckerrohr in eine lange Geschichte des
landlichen Widerstands gegen koloniale Herrschaft und zentralstaatliche Kontrolle
eingebettet ist.
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Staatliche Akteure handeln weder einheitlich noch kohdrent im Rahmen der von den
politischen Institutionen des Staates verfassten formalen Regeln, sondern widerspriichlich
und mit unterschiedlichen Interessen. So fordern nationale Regierungen mittels politischer
Reformen die Ausbeutung von Bodenschétzen als zentrale Strategie nationaler Entwicklung.
Dabei bestehen zwischen den Ressorts — etwa den fur Wirtschaft, Bergbau und Energie,
Umwelt und Menschenrechte zustdndigen Ministerien — durchaus unterschiedliche
Positionen. Gleichzeitig verabschieden lokale Regierungen Bergbaumoratorien, initiieren
Burger_innenentscheide gegen Bergbau oder fordern ihr Recht auf Gemeindeautonomie und
Mitbestimmung bei kommunalen Entwicklungsfragen ein (Dietz 2017a; Walter/Urkidi
2015; vgl. Hong 2017).

4.4 Narrative

Narrative (Erz&hlungen) sind zentrale Bestandteile von Konflikten um Land. Sie haben als
Bindeglieder zwischen strukturellen Veranderungen und Akteurshandeln Einfluss darauf, ob
es zu Konflikthandeln kommt. Mittels Erzdhlungen werden strukturelle Veréanderungen fiir
Menschen erfahrbar und erlangen Bedeutung fiir ihr eigenes Handeln (Escobar 1996: 326).
Hierlber verleihen die Akteure den strukturellen Verénderungen, die das Konfliktfeld
hinsichtlich globaler Krisen, land grabbing, green grabbing und Rohstoffboom
beeinflussen, einen Sinn. Narrative fassen wir als sinnstiftende Erzdhlungen, die Einfluss
darauf haben, wie land grabbing und green grabbing oder die Ausweitung des Bergbaus
wahrgenommen werden. Die Entstehung von Narrativen ist in soziale Machtverhaltnisse
eingebettet und abhdngig vom Kontext, d.h. von kulturellen Normen und Werten,
Ubergeordneten Bedeutungssystemen und institutionalisierten Denkweisen wie Gesetzen,
Politikstrategien und -empfehlungen und Diskursen. Narrative zu einer Sache (Bergbau) und
von derselben Akteursgruppe (Kleinbduerliche Protestbewegung), konnen sich je nach
Kontext mit dem Ziel der Anschlussfahigkeit an (bergeordnete Debatten (z.B.
Umweltgerechtigkeit auf globaler Ebene) verdndern. Sie sind an den Kontext
riickgebundene und mit Legitimitét versehene Erzéhlungen (Haarstad/Flgysand 2007).

In Konflikten um Land dominieren Erzahlungen, in denen staatliche Akteure, internationale
Organisationen und Unternehmen Strukturverdnderungen im landlichen Raum als
(nachhaltige) Entwicklung, Modernisierung, Armutsreduzierung, Wohlstands- und
Einkommenssteigerungen repréasentieren (Buchanan 2013; Bebbington/Bury 2013; Miiller-
Mahn et al. 2010). Diesen begegnen Protestakteure h&ufig mit Gerechtigkeits- und
Risikoerz&hlungen. In diesen konstruieren sie die Verhinderung eines bestimmten Projektes,
einer Ubergeordneten strukturellen Veranderung oder den Schutz einer Ressource (z.B.
Wasser) als ,,environmental justice”, Sicherung des Lebens oder die Anerkennung von
Alternativen zur Entwicklung, zum Bergbau und zur Agrarindustrie (vgl. Haalboom 2011,
Motta 2015; Prause 2016; Urkidi 2010). Protestakteure kdnnen mittels alternativer
Erz&hlungen in Konflikten um Land dominante Narrative herausfordern und damit Einfluss
auf die Struktur des Konfliktfeldes nehmen. In Konflikten um Bergbau und
Infrastrukturprojekte in Lateinamerika verknipfen Gegner_innen ihren Protest mit
alternativen Konzepten zu Entwicklung, etwa buen vivir oder ,Alternativen zu
Entwicklung®. In einigen Fallen hat dies zu einer (formalen) Verdnderung der
institutionalisierten Denkweisen und Ubergeordneten Bedeutungssysteme beigetragen. Dies
zeigt sich beispielsweise in Ecuador und Bolivien an der Aufnahme des buen vivir-
Konzeptes als alternatives Paradigma in die nationalen Verfassungen (Acosta 2013;
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Cortez/Wagner 2012) oder in Kolumbien an der Anerkennung des Flusses Atrato als
Rechtssubjekt durch das Verfassungsgericht (Corte Constitucional de Colombia 2016).
Damit haben sich die Machtverhaltnisse zwischen Beflrworter_innen und Gegner_innen
von Bergbau, Waldrodungen oder land grabbing nicht grundlegend verdndert. Dennoch
bieten sich den Gegner_innen im Konfliktfeld mit der Verankerung eines alternativen
Leitbildes in den Verfassungen sowie der Verleihung von Rechten auf Schutz, Erhaltung und
Wiederherstellung an einen Fluss andere Handlungsmdglichkeiten. Indem sie sich auf ein
Paradigma oder Rechtsprechung mit Verfassungsrang beziehen kénnen, verschiebt sich die
Bedeutung ihrer Erzahlung im Verhéltnis zu jener der Befurworter_innen.

5 Fazit

Mit dem Konfliktfeld (field of conflict) haben wir einen Analyserahmen vorgeschlagen, mit
dem wir Konflikte um Land, die im Zusammenhang mit strukturellen Transformationen und
Krisen des Kapitalismus stehen, der empirischen Forschung zugéanglich machen kénnen.

Es geht in unserem an den Bourdieuschen Feldbegriff sowie einen handlungsorientierten
Konfliktbegriff angelehnten Verstandnis des Konfliktfeldes nicht darum, dass globale Krisen
und Transformationen auf einen nationalen und lokalen Kontext treffen, durch diesen
gebrochen und dann handlungsrelevant wirden. Formulierungen wie ,when land deals hit
the ground* (Hall et al. 2015: 468) ergeben aus der Perspektive des Konfliktfeldes wenig
Sinn. Denn diese bleiben einem Dualismus zwischen meist als global gefassten land deals
und meist als lokal verstandenem sozialen Handeln verschrieben. Auch Javier Auyero,
dessen Arbeiten uns zur Entwicklung des Konfliktfeldes als Analyserahmen inspiriert haben,
gelingt es mit seinem Ansatz des field of contention nicht konsequent, ber eine solch
dichotome Sichtweise hinauszugehen. Auch er argumentiert weiterhin in der Logik globaler
Krafte und lokaler Konflikte: ,,For a proper treatment of these questions we must focus our
attention on the field of contention — defined as the ensembles of mechanisms and processes
at the root of collective claim-making — as the mediating real between global forces and
local explosions” (Auyero 2001: 35, Herv. d. A.). Wir argumentieren stattdessen, dass sich
das Konfliktfeld aus vier relationalen Elementen konstituiert. Der strukturelle Wandel von
Arbeit, Besitz, Eigentum und Kontrolle tGber Land und Rohstoffe sowie damit verbundene
Okologische Veranderungen im Kontext globaler Krisen ist eines dieser Elemente.
Strukturelle Verdnderungen infolge globaler Krisen, denen die in einem Konfliktfeld
befindlichen Akteure unterliegen, werden dadurch relevant, dass sie Veradnderungen der
Verteilung der Macht im Konfliktfeld auslsen. Fir die Analyse bedeutet dies, danach zu
fragen, wie und Ober welche Mechanismen Kapitalinvestitionen in Bergbau oder die
Ausweitung agrarindustrieller Produktionsweisen die ,0bjektiven Relationen® des
Konfliktfeldes verdndern und wie diese Verdnderungen das Handeln der Akteure
beeinflussen. Die Bedeutung struktureller Veranderungen fur soziales Handeln ist somit
abhéngig von den Formen und Kréften des Konfliktfeldes. Diese bestehen aus den
Beziehungen zwischen seinen Kkonstitutiven Elementen: Neben den materiellen
Strukturveranderungen sind dies die Akteure (staatliche und nicht-staatliche), ihre (Macht-)
Positionen und Beziehungen (Machtverhaltnisse) im Konfliktfeld, die formalen und
informellen politisch-institutionellen Regeln, die das Konfliktfeld kennzeichnen, sowie die
Erzahlungen, mittels derer die Akteure Strukturveranderungen in einen fiir sie bedeutsamen
Sinnzusammenhang stellen. Strukturverédnderungen im Konfliktfeld resultieren nicht nur aus
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einem Wandel materieller Bedingungen. Sie kdnnen auch das Ergebnis von alternativen
Erzéhlungen, politisch-institutionellen Reformen, sozial-6kologischen Folgen oder von
Konflikthandeln sein. In Konflikten um Land beeinflussen nicht-staatliche Akteure — etwa
Kleinb&uerinnen und -bauern, ethnische Organisationen, Frauenorganisationen,
Gewerkschaften, Umwelt- und Menschenrechtsverb@nde — in der Interaktion mit staatlichen
Akteuren und/oder beteiligten Unternehmen die politisch-institutionellen Regeln der
Partizipation, der Gewinnverteilung und der skalaren Machtverteilung im Staat. Hierlber
verandern sie fir alle beteiligten Akteure die Strukturen des Konfliktfeldes und die
Bedingungen fur Konflikthandeln.

Entscheidend fir die Analyse von Konflikten um Land im Kontext globaler Krisen aus Sicht
des Konfliktfeldes ist, dass die das Feld beeinflussenden Elemente nicht hierarchisch in
Beziehung zueinander stehen, sondern relational verwoben sind. Die gesellschaftlichen,
politischen und oOkonomischen Verhéltnisse, die das Konfliktfeld prdgen, sind weder
unverénderlich noch einseitig bestimmt. Zweifelsohne bestehen im Konfliktfeld
Machtasymmetrien, und die Gegner_innen von Bergbau- und agrarindustriellen Projekten
handeln hdufig unter flr sie ungiinstigen materiellen Bedingungen. Mit ihrem (Konflikt-)
Handeln wirken sie auf diese Bedingungen zuriick; inwiefern die Bedingungen dadurch
reproduziert, perpetuiert oder verandert werden, ist eine empirische Frage.

Konflikte um Land aus der Perspektive des Konfliktfeldes zu analysieren bedeutet,
strukturelle Verénderung in Beziehung zum Handeln staatlicher und nicht-staatlicher
Akteure im Konfliktfeld, zu den politisch-institutionellen Strukturen und den Bedeutungen,
die unterschiedliche Akteure den Verédnderungen zuweisen, zu analysieren. Dies kann nur im
jeweiligen Kontext erfolgen. Wir sprechen uns deshalb fiir eine radikale Kontextualisierung
der Analyse aus. Wir argumentieren keinesfalls gegen die Existenz (bergeordneter
struktureller Veranderungen: Radikale Kontextualisierung ist vielmehr eine Kritik an der
Annahme, es gébe Strukturelemente, die (berall gleichermalen gelten und wirken.
Konflikte um Land sind aus dieser Perspektive das Ergebnis eines spezifischen Sets von
Beziehungen zwischen materiellen Strukturen, politischen Institutionen, Akteuren, ihren
Handlungen und Praktiken, Narrativen und Deutungen; diese lassen sich nicht als entweder
global oder lokal, auBen oder innen, extern oder intern bestimmen.
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