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Zusammenfassung

Dieser Beitrag befasst sich mit dem Verhaltnis von globalem Umweltwandel, Ernahrungs-
krisen und lokalen Konflikten. Ausgehend von den in der Forschung beschriebenen Wir-
kungsketten, die von Umweltwandel Gber Produktionsriickgénge und Ernghrungskrisen hin
zu Konflikten und Gewalt fiihren, fragen wir danach, wie das Verhaltnis von Umweltwandel
und Konflikt gesellschaftlich und politisch vermittelt wird. Welche typischen Konflikte sind
im Zusammenhang mit Erndhrungskrisen zu beobachten? Welche Konflikt- und Akteurs-
konstellationen treten auf? Welche Faktoren und Mechanismen vermitteln das Verhaltnis
von Umweltwandel, Erndhrungskrisen und Konflikt, und welche sind fur die Eskalation oder
Deeskalation dieser Konflikte relevant?

Um diese Fragen zu beantworten, geht der Beitrag in drei Schritten vor. Zuerst diskutieren
wir kritisch die bestehende Forschung zum Nexus von dkologischem Wandel und gewalt-
sam ausgetragenen Konflikten, wobei wir drei zentrale Lucken identifizieren: die mangeln-
de Spezifizierung des Schritts vom Konflikt zur Gewalt, die fehlende theoretische Reflekti-
on des Verhaltnisses von Gesellschaft und Natur sowie die Abwesenheit raumtheoreti-
scher Konzepte, die eine Analyse jenseits von materiellem Determinismus und ,methodo-
logischem Nationalismus® ermdglichen. AnschlieRend erldutern wir, wie eine raumtheore-
tisch informierte Perspektive diesen Problemen begegnen kann und welche Potenziale
damit fur die Friedens- und Konfliktforschung verbunden sind. Wir argumentieren, dass
Analysen von Konflikten im Zusammenhang mit Umweltwandel und Erndhrungskrisen
unterhalb der nationalstaatlichen Ebene ansetzen und raumlich wie gesellschaftlich diffe-
renziert ausfallen missen. Im dritten Schritt illustrieren wir dies, indem wir typische Konflik-
te infolge von Ernahrungskrisen und die jeweils wirksamen gesellschaftlichen und politi-
schen Vermittlungsmechanismen raumlich differenziert beschreiben: Konflikte um den
Zugang zu Land in landlichen sowie Konflikte um hohe Nahrungsmittelpreise in stadti-
schen Raumen.

Der Beitrag verdeutlicht, wie konzeptuelle Uberlegungen aus dem Bereich der politisch-
Okologischen Forschung sowie raumtheoretischen Debatten die Analyse von Umweltwan-
del, Ernahrungskrisen und lokalen Konflikten um Land bereichern kénnen. Zentrale Fragen
hierbei richten sich auf die Institutionen und Prozesse der Entscheidung Uber die gesell-
schaftliche Nutzung von Natur. Sowohl die Nutzung naturlicher Ressourcen als auch die
Entscheidungen dariber finden an unterschiedlichen Orten und auf unterschiedlichen
Ebenen statt, wobei Ort und Ebene von Ressourcennutzung und der jeweiligen Konflikte
nicht notwendigerweise identisch sind. Konflikte finden ebenfalls auf unterschiedlichen
Ebenen statt, auf denen unterschiedliche Akteure mit ihren jeweiligen Interessen und
Machtverhaltnissen involviert sind.



Abstract

The study examines the relationship of global environmental change, food crises and local
conflicts. The existing literature traces causal chains from environmental change to de-
crease in food production, food crises, conflicts and violence. Starting from this, this study
deals with the question how the nexus of environmental change and conflict is mediated
socially and politically. Which conflicts related to food crises can be observed? Which
forms of conflicts and actor constellations are typical? Which factors and mechanisms
mediate the relationship of environmental change, food crises and conflicts? Which factors
become relevant for the escalation or de-escalation of these conflicts?

In order to explore these questions, the study proceeds in three steps: first, existing re-
search on the nexus of environmental change and violent conflict is critically examined.
Thereby, three main gaps are identified: a lack in specification of how conflict becomes
violent, weak theoretical reflections on the relationship of society and nature, and missing
conceptions of space, which could enable moving the analysis beyond material determin-
ism and so called methodological nationalism. Second, we discuss how a spatial theory
perspective can confront these gaps, and how peace and conflict studies can benefit from
such a perspective. It is argued that analyses of conflicts related to environmental change
and food crises have to start from below the nation state level and differentiate, at the
same time, socially and spatially. Third, the conceptual reflections are illustrated empirical-
ly with typical conflicts related to food crises in sub-Saharan Africa, namely in Burkina Faso
and Ethiopia. Social and political mechanisms of mediation are outlined by analysing con-
flicts over access to land in rural areas and conflicts over high food prices in urban set-
tings.



1. Einleitung

Obwohl alarmistische Szenarien 6kologischen Wandels immer noch Konjunktur haben und
in popularwissenschaftlichen Debatten gar ein Zeitalter von ,Klimakriegen* heraufbe-
schworen wird (vgl. Dyer 2008), wissen wir Uber die Zusammenhange zwischen diesen
Wandelprozessen und friedensgefahrdenden Konflikten erstaunlich wenig. Der Friedens-
und Konfliktforschung ist es bislang nur ansatzweise gelungen, sich mit ihren bestehenden
Erkenntnissen an der Debatte um sozial-6kologische Wandelprozesse mafgeblich zu
beteiligen. Deutlich wird dies etwa am flnften Sachstandsbericht des Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC): Fragen von Sicherheit und gewaltsamem Konfliktaus-
trag spielen in dem wohl bedeutendsten Dokument zum Stand der Forschung Uber den
Klimawandel und seine Folgen nur eine marginale Rolle; und unter den tber 800 Au-
tor_innen des Berichts sind so gut wie keine Friedens- und Konfliktforscher_innen vertre-
ten." Fir die Friedens- und Konfliktforschung stellt sich die Frage, inwiefern und auf welche
Weise sich physisch-materielle Umweltveranderungen auf Konflikthandeln auswirken
(kénnen) — und wie dieser Zusammenhang analysiert werden kann, ohne dabei vorschnell
in die Falle monokausaler Ursache-Wirkungsbeziehungen zu laufen.

Die sozialwissenschaftliche Forschung befasst sich seit den frilhen 1990er Jahren mit den
Konflikte verursachenden oder verscharfenden Wirkungen 6kologischen Wandels. Vor
dem Hintergrund eines gestiegenen politischen und wissenschaftlichen Interesses am
anthropogenen Klimawandel erfuhr die Debatte um 6kologischen Wandel und bewaffnete
Konflikte in jungster Zeit neue Aufmerksamkeit. Ein prominentes Beispiel stellt UN-
Generalsekretar Ban Ki-moon dar, der den Klimawandel als eine zentrale Ursache des
Kriegs in Sudan beschrieb (Ban 2007; vgl. kritisch Brown et al. 2007; Verhoeven 2011).
NGOs haben sich die Popularitat der Debatte um den Klimawandel zunutze gemacht, um
auf ihre Anliegen wie Armutsbekdmpfung, Flichtlingsschutz, nachhaltige Entwicklung und
,2gute Regierungsfihrung” aufmerksam zu machen (etwa Christian Aid 2006; Greenpeace
2007; Smith/Vivekananda 2007; vgl. kritisch Brzoska 2009; Jakobeit/Methmann 2012).
Zahlreiche Forschungsarbeiten der letzten Jahre befassen sich nun mit ,Klimawandel und
Konflikten® (Gleditsch et al. 2007; Ratsch/Mége 2008; Scheffran et al. 2012) und ,Klima-
kriegen® (Dyer 2008; Welzer 2008). Die Anzahl empirischer Studien in diesem Forschungs-
feld ist zwar enorm gestiegen. Neben umfangreichen statistischen Analysen (etwa Brancati
2007; Nel/Righarts 2008; Nelson 2010; Theisen 2006) werden vermehrt Fallstudien zu
lokalen Konflikten vorgelegt (etwa Benjaminsen/Boubacar 2009; Leff 2009;
Witsenburg/Adano 2009). Die (umstrittene) Kernfrage ist dabei aber unverandert — und
nach wie vor unbeantwortet geblieben: Inwiefern und unter welchen Bedingungen flhren
die Knappheit oder Verknappung von natirlichen Ressourcen zum Ausbruch und zur Ver-
stetigung gewaltsamer Konflikte und Kriege (vgl. Benjaminsen 2008; Buhaug 2010;
Theisen 2012)?

Die bestehenden Defizite lassen sich keinesfalls in einem einzigen analytischen Schritt
ausraumen. Stattdessen adressieren wir in diesem Beitrag zwei zentrale und miteinander
verbundene Fragen, die in der Forschung nach wie vor unterreflektiert sind, ohne die sich
aber letztlich — so unsere Annahme — kaum Licht in das Dunkel komplexer Wechselbezie-
hungen und kausaler Pfade bringen Iasst: die Frage der sozialen und politischen Mecha-
nismen, welche das Verhaltnis von 6kologischem Wandel und Gewaltkonflikten vermitteln,
sowie die Frage nach der raumlichen Differenzierung von Konflikten. Der Beitrag widmet

1 Vgl. <http://www.ipcc.ch/report/ar5/wg1/>.



sich damit dem wohl bedeutendsten Desiderat der Umweltkonfliktforschung, indem es
einen Beitrag zur Klarung der Problematik leistet, wie das Wechselverhaltnis von 6kologi-
schen bzw. physisch-materiellen mit politischen und sozialen Faktoren konkret ausgestal-
tet ist (vgl. Gleditsch 1998; Salehyan 2008).

Den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen bilden dabei die in der bestehenden For-

schung beschriebenen Wirkungszusammenhange, etwa die vom Wissenschaftlichen Bei-

rat der Bundesregierung Globale Umweltfragen (WBGU) identifizierten Konfliktkonstellati-
2

onen.

Quelle: WBGU 2008: 103

2 Der WBGU benennt vier mdgliche zentrale Kausalketten, welche von globalem Klimawandel zu Gewaltkonflikten
fuhren: klimabedingter Rickgang der StiRwasserverfligbarkeit (vgl. dazu Messner 2009), klimabedingter Rickgang
der Nahrungsmittelproduktion und klimabedingte Zunahme von Sturm- und Flutkatastrophen. Eine vierte Kausalkette
flihrt von Umweltveranderungen uber Migration zu Konflikt und Gewalt.



Ausgehend von der Feststellung, dass Umweltveranderungen als biophysikalische Pro-
zesse nicht (allein) ursachlich fir Gewaltkonflikte sind, beschreibt der WBGU die mogli-
chen Kausalzusammenhange von globalem Klimawandel zu Konflikt und Gewalt als von
einer Vielzahl 6kologischer, 6konomischer, politischer und sozialer Faktoren beeinflusst.
Unter Konfliktkonstellationen werden ,Wirkungszusammenhange an der Schnittstelle zwi-
schen Umwelt und Gesellschaft [verstanden], deren Dynamik zu gesellschaftlicher Desta-
bilisierung oder Gewalt fihren kann“ (WBGU 2008: 81). Ein zentraler Wirkungszusam-
menhang besteht darin, dass Umweltveranderungen zur Verknappung und qualitativen
Verschlechterung von Wasserressourcen, Agrar- und Weideland und deshalb zu Ruck-
gangen in der Nahrungsmittelproduktion fiihren kénnen (vgl. IPCC 2007). Produktions-
ruckgange resultieren unter bestimmten Bedingungen in Erndhrungskrisen, infolge derer
Destabilisierung, Konflikt und Gewalt drohen (WBGU 2008: 98-110; vgl. de Soysa et al.
1999; Homer-Dixon 1994).

Dem Modell des WBGU gelingt es, ein komplexes Bedingungsgefiige 6kologischer, 6ko-
nomischer sowie politischer Faktoren zu integrieren. Dennoch lasst es zwei entscheidende
Licken offen. Erstens beschrankt sich die Konzeption politischer Faktoren auf Regie-
rungshandeln, die formal-institutionelle Ebene des politischen Systems sowie die Einbin-
dung in inter- und suprastaatliche Organisationen — und bleibt damit einem ,methodologi-
schen Nationalismus* verhaftet, der lokale ebenso wie transnationale Akteurskonstellatio-
nen und Dynamiken analytisch nicht zu erfassen vermag. Zweitens ist der Pfad von der
Destabilisierung und dem Konflikt hin zur Gewalt prozesstheoretisch unterspezifiziert.

An diesen beiden Leerstellen — die charakteristisch nicht nur fir das Modell des WBGU,
sondern fur die Forschung zum Zusammenhang von 6kologischem Wandel und Gewalt-
konflikten insgesamt sind — setzt dieser Beitrag an. Er fragt danach, inwiefern und unter
welche Bedingungen Konflikte im Zusammenhang mit Erndhrungskrisen gewaltsam ver-
laufen. Ziel ist es erstens, theoretisch-konzeptionelle Anknipfungspunkte fiir eine gesell-
schaftlich und raumlich differenzierte Analyse des Nexus von 6kologischem Wandel und
gesellschaftlich-politischen Konflikten aufzuzeigen. Zweitens werden idealtypisch unter-
schiedliche Formen von Konflikten im Zusammenhang mit Erndhrungskrisen sowie die
entsprechenden Vermittlungsmechanismen identifiziert. Auf welchen Ebenen und in wel-
chen Raumen eskalieren solche Konflikte zur Gewalt (oder auch nicht)? Welche Akteure
sind beteiligt? Welche Bedingungen wirken konfliktverscharfend oder deeskalierend?

Der Beitrag geht in drei Schritten vor. Zunachst stellen wir die drei aus unserer Sicht zen-
tralen Lucken in der Literatur tGber 6kologischen Wandel und Konflikt systematisch vor: 1.
die Frage, wie Konflikte zur Gewalt eskalieren, 2. wie wir das Verhaltnis von Gesellschaft
und Natur konzeptualisieren sowie 3. das daran anknupfende Problem adaquater Raum-
konzeptionen, die Uber staatszentrierte Ansatze hinausweisen. Dabei geht es uns nicht
zuletzt darum, den Blick auf theoretische Perspektiven und Alternativen zu lenken, mit
deren Hilfe die Friedens- und Konfliktforschung die methodologischen und theoretisch-
konzeptionellen Hirden Gberwinden kann, die mit der Forschung Uber 6kologischen Wan
del und Gewaltkonflikte verbunden sind. Eine alternative theoretische Perspektive fiihren
wir im darauf folgenden Abschnitt ein, indem wir die analytischen Potenziale raumtheore-
tischer Kategorien fur die Friedens- und Konfliktforschung allgemein sowie die Forschung
Uber Umweltwandel und Gewaltkonflikte insbesondere diskutieren. Daran anschlieend
stellen wir raumlich differenziert typische Konflikte im Zusammenhang mit Ernahrungskri-
sen vor: Konflikte um Land in landlichen sowie Konflikte um hohe Nahrungsmittelpreise
(,Hungeraufstande®) in stadtischen Raumen. Abschlielend skizzieren wir zentrale Heraus-
forderungen und Perspektiven fur die Theorieentwicklung und die empirische Forschung
zum Verhaltnis von Umweltwandel, Raum und Konflikt.



2. Okologischer Wandel und gewaltsam ausgetragene
Konflikte

In der Debatte um den Zusammenhang von 6kologischem Wandel und Gewaltkonflikten
lassen sich drei Forschungsperspektiven unterscheiden: Neomalthusianisch® inspirierte
Arbeiten, Beitrdge aus der empirisch-quantitativen Konfliktforschung sowie aus dem Be-
reich der Politischen Okologie. Die vorliegenden Studien entspringen einer Vielzahl sozi-
alwissenschaftlicher Teildisziplinen, etwa der politischen Okonomie, der Sozialanthropolo-
gie und der geografischen Entwicklungsforschung. Arbeiten aus der Perspektive der Frie-
dens- und Konfliktforschung stellen lediglich einen geringen Teil dar.

In der ersten Phase der Forschung in den 1990er Jahren stand die Identifikation eines
kausalen Zusammenhangs von physisch-materiellen Umweltverdanderungen und Gewalt-
konflikten im Vordergrund (vgl. Bachler 1999, Bachler et al. 1993, Bachler/Spillman 1996,
Homer-Dixon 1991, 1994, 1999). Okologischer Wandel in Kombination mit Bevélkerungs-
wachstum flhre dazu, dass naturliche Ressourcen, die ohnehin ungleich verteilt sind, qua-
litativ schlechter und quantitativ knapper wirden. Infolge kdme es verstarkt zu Migration
sowie wirtschaftlichen Krisen. Beide wirden den Staat schwéchen und Staatsstreiche,
ethnische Konflikte und Konflikte um Deprivation beférdern (Homer-Dixon 1999; vgl.
Gleditsch/Urdal 2002). Migration kommt in dieser Argumentation eine Katalysatorenfunkti-
on zu: Sie erhéhe den ,demografischen Druck® und Ressourcenkonkurrenz (Myers/Kent
1995). Diese Diskussion wurde in jingerer Zeit mit Blick auf den Klimawandel neu belebt,
zumal der letzte IPCC-Bericht Migration als die wichtigste konfliktrelevante Klimawandel-
folge benennt (IPCC 2007).

Vertreter_innen der empirisch-quantitativen Konfliktforschung haben darauf hingewiesen,
dass erneuerbare Ressourcen wie Wasser und Agrarland in keinem statistisch signifikan-
ten Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit fur kriegerische Gewalt stehen (vgl.
Binningsbg et al. 2007; Buhaug/Urdal 2009; de Soysa 2002; Gleditsch 1998;
Nordas/Gleditsch 2007). Sie kommen zu dem Schluss, dass sich die Zusammenhénge
zwischen 6kologischem Wandel und gewaltsamen Konflikten mehrdimensional gestalten,
wobei sie die vermittelnde Bedeutung soziodkonomischer und politischer Faktoren beto-
nen (vgl. Gleditsch 1998; Salehyan 2008).

Arbeiten aus dem Bereich der Politischen Okologie problematisieren vor allem ékonomi-
sche und politische Faktoren. Wahrend erste Arbeiten der spaten 1970er und friihen
1980er Jahre aus strukturalistischer Perspektive Konflikte als quasi-deterministische Folge
globaler kapitalistischer Produktion interpretierten (etwa Blaikie 1985), richtete sich das
Augenmerk spater verstarkt auf die Akteursebene (etwa Blaikie/Brookfield 1987; Peluso
1992) bzw. auf die Interaktion von Akteuren in strukturell ungleichen Machtverhaltnissen
(Bryant/Bailey 1997: 14). Konflikte lassen sich entsprechend dieser Lesart nicht auf natir-
liche Ressourcen zurtckfuhren, sondern mussten vielmehr im Spiegel anderer sozialer
und politischer Kdmpfe gesehen werden (Peluso/Watts 2001: 6). Die These, dass Durren
und Wasserknappheit ursachlich fir Migration und Konflikte seien, sei ein Produkt der

3 Kern der neomalthusianischen Argumentation ist die These, das Zusammentreffen von umweltinduzierter
Ressourcenverknappung und Bevolkerungswachstum filhre zu Konflikten. Thomas Robert Malthus argumentierte in
seinem erstmals 1789 erschienenen Essay on the Principle of Population as it affects the future improvement of soci-
ety, dass die Lebensmittelproduktion zwar durch technische Innovation linear zu steigern sei, aber nicht mit dem ex-
ponentiellen Wachstum der Weltbevélkerung Schritt halten kénne (Malthus 1970).



politischen Agenda des globalen Nordens und deren Legitimationsbedurfnissen (Barnett
2000; vgl. Brown/McLeman 2009: 291).

2.1 Vom Konflikt zur Gewalt

Ein zentrales Problem in der Debatte um 6kologischen Wandel, naturliche Ressourcen und
Gewaltkonflikte besteht darin, dass zwischen dem Auftreten von Konflikten, ihren vertika-
len wie horizontalen Dynamiken, und den Formen ihrer Bearbeitung oftmals nicht unter-
schieden wird. Auch wenn die Zusammenhange zwischen dkologischem Wandel und kol-
lektiven Konflikten aus unterschiedlichen theoretischen und fachdisziplindren Perspektiven
untersucht werden, sind sich die beteiligten Forscher_innen mittlerweile dahingehend ei-
nig, dass keine monokausale Ursache-Wirkung-Beziehung von physisch-materieller Um-
welt und gesellschaftlichen Konflikten besteht. Allerdings ist allein mit dem Verweis auf die
hohe Komplexitat solcher Wirkungsbeziehungen noch nicht viel gewonnen. An den einzel-
nen Konfliktschwellen bis hin zum Krieg kdnnen ganz unterschiedliche Faktorenkonstella-
tionen auf die Entscheidungen und das Handeln von politischen und sozialen Akteuren
wirken — konfliktverscharfend ebenso wie deeskalierend. Insbesondere jene quantitativen
Studien, die Zusammenhange zwischen aggregierten Faktoren wie Niederschlagsmengen
und bewaffneten Konflikten herstellen (vgl. Raleigh/Kniveton 2012; Theisen 2012), bieten
wenig bis keine Ruckschlisse darauf, wie Akteure ihre land-, forst- und viehwirtschaftli-
chen Aktivitaten in unterschiedlicher Weise an Regen- und Trockenzeiten, Durren und
Niederschlagsvariabilitdten anpassen — und warum dann einige der damit verbundenen
Konflikte eskalieren, andere hingegen nicht.

Um unser empirisches und theoretisches Wissen zur Beziehung von 6kologischem Wan-
del und kollektiver Gewalt systematisch zu vertiefen, ist aus Sicht der Friedens- und Kon-
fliktforschung erstens relevant, welche Konflikte im Zusammenhang mit Veranderungen in
der physisch-materiellen Umwelt zu beobachten sind und unter welchen Bedingungen sie
auftreten. Von Bedeutung sind vor allem die Konfliktverldufe und insbesondere, warum
und unter welchen Bedingungen Konflikte gewaltfrei ausgetragen werden. Dabei wird vor
allem der Ubergang vom Konflikt zur Gewalt in der Literatur (iber ,Umweltkonflikte* noch
nicht hinreichend differenziert analysiert. In den Wirkungsketten des WBGU etwa werden
alle Schritte von zahlreichen Faktoren beeinflusst — bis auf den Letzten: Destabilisierung
und Konflikt scheinen quasi automatisch zu Gewalt zu fihren. Die Prozesse, entlang derer
Konflikte zur Gewalt eskalieren, gestalten sich jedoch selten linear, sondern entfalten spe-
zifische (Eigen-)Dynamiken, die nicht notwendigerweise mit den ,urspringlichen® Konflikt-
ursachen zusammenhangen mussen. Die Analyse dieser Dynamiken stellt einen zentralen
Beitrag dar, welchen die Friedens- und Konfliktforschung zur Erklarung von Konflikten im
Zusammenhang mit 6kologischem Wandel und natirlichen Ressourcen leisten kann und
muss. Ausgehend von ihren theoretischen und methodischen Wissensbestanden lassen
sich die Verlaufsdynamiken solcher Konflikte analysieren, d.h. Prozesspfade systematisch
nachvollziehen und Eskalationsstufen identifizieren. So stellt sich etwa die Frage, ob be-
stimmte Konflikte eher ,schleichend” und in kleinen Schritten eskalieren, oder ob sich
Schliisselmomente (,tipping events*) identifizieren lassen, die den Ubergang zu einer neu-
en Stufe der Konflikteskalation markieren. Neben der Prozessdimension im engeren Sinne
stellt sich aus der Sicht der Friedens- und Konfliktforschung die Frage, inwieweit unter-
scheidbare Konflikttypen identifiziert werden kénnen, die wiederum unterschiedliche frie-
densgefahrdende Eskalationsrisiken bergen.
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2.2 Verhéltnis von Gesellschaft und Natur

Zur Beantwortung der Fragen, wie die soziale und politische Vermittlung von Veranderun-
gen in der physisch-materiellen Umwelt vonstatten geht und mit welchen Konfliktwirkungen
sie potenziell verbunden ist, bietet es sich an, auf bestehende Ansatze der sozialékologi-
schen Forschung zuriickzugreifen. Damit Iasst sich ein Grundproblem bestehender Arbei-
ten zum Nexus von 6kologischem Wandel und kollektiven Konflikten angehen: die fehlen-
de theoretische Reflexion des Verhaltnisses von Gesellschaft und Natur. Denn auch in
vielen komplexen, multikausalen Erklarungsmodellen wird ,Umwelt“ als exogener Einfluss-
faktor konzipiert und analytisch von Gesellschaft getrennt (vgl. kritisch Brunnschweiler/
Bulte 2009). Typischerweise werden Veranderungen in der physisch-materiellen Umwelt
(etwa Durren, Niederschlagsvariabilitadten, Bodendegradation oder Extremwetterereignis-
se) als unabhangige Variable konstruiert, die am Anfang einer von zahlreichen Faktoren
beeinflussten, aber dennoch meist unidirektionalen Wirkungskette stehen. Welche Auswir-
kungen die Veranderung von Temperatur und Niederschlagen auf Gesellschaften haben,
ist jedoch bereits von den gesellschaftlichen Naturverhaltnissen bestimmt, etwa der Ge-
staltung der Landverteilung und Landnutzung — und vice versa sind auch soziale Systeme
durch ihr Verhéltnis zur Natur (mit) definiert.*

Idean Saleyan stellt fest, dass die meisten der bislang in den empirischen Studien ver-
wandten Indikatoren fir Umweltwandel — Bodenerosion, Landdegradation und Wasserver-
fugbarkeit — eben keine exogenen Faktoren darstellen, sondern von sozialen und politi-
schen Strukturen und Institutionen abhangen — und somit als unabhangige Variablen un-
tauglich sind. Er zieht daraus den Schluss, als 6kologische Einflussfaktoren seien Nieder-
schlagsmengen, Temperaturveranderungen und Extremwetterereignisse besser geeignet
(Salehyan 2008: 321; vgl. Hendrix/Glaser 2007). Jedoch haben Niederschlag, Temperatur
und Extremwetterereignisse als solche keinen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit des
Auftretens von Gewaltkonflikten, sondern ihre (mdglichen) Auswirkungen auf Agrar- und
Weideland, Ernten und Viehbestande. Inwiefern diese Wirkungen eintreten und wie stark
sie ausgepragt sind, hangt maflgeblich von sozialen und politischen Faktoren ab. Zahlrei-
che Studien haben gezeigt, dass gesellschaftlich-strukturelle Faktoren wie Einkommen
und Wohlstand sowie soziale Kategorien wie Geschlecht, Ethnizitat und Klasse/Kaste in
zentraler Weise die Vulnerabilitdt gegenlber Klimawandelfolgen und die Fahigkeit zur
Anpassung beeinflussen (etwa Adger 1999; Denton 2002; Watts/Bohle 1993). Die empiri-
sche Forschung verweist darauf, dass Anpassung an 6kologische Bedingungen an sich
ein potenziell konfliktiver Prozess ist (etwa Eriksen/Lind 2008). So zeigt Bekele Hundie
(2010), dass Dirren in der athiopischen Afar-Region zu Konflikten zwischen verschiede-
nen pastoralen Nutzer_innengruppen auf lokaler Ebene fuhren, weil die traditionell in Dar-
rezeiten genutzten Reserveflachen nicht mehr zur Verfugung stehen, sondern fir den
Anbau von Zuckerrohr genutzt werden — ein auf nationaler Ebene politisch bestimmter
Wandel der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse (vgl. auch Muller-Mahn et al. 2010;
Rettberg 2010).

Wenn nun also der Klimawandel bzw. seine Folgen wie steigende Temperaturen und zu-
nehmende Niederschlagsvariabilitaten als unabhangige Variable konzipiert wird, deren

4 Zahlreiche Arbeiten insbesondere im Bereich der Entwicklungsgeografie greifen die Vielfalt gesellschaftlicher Natur-
verhaltnisse und ihre Bedeutung fiir kollektive Konflikte empirisch-analytisch auf. In der Friedens- und Kon-
fliktforschung ist dies bislang weniger weit verbreitet. Eine grundsatzliche theoretische Auseinandersetzung mit dem
Verhaltnis von Gesellschaft und Natur erfolgt in den Analysen zum Nexus von 6kologischem Wandel und Konflikten
insgesamt selten.
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gewaltbeférdernde Wirkungen eingedammt werden kénnen, indem Governance-Strukturen
aufgebaut, finanzielle Ressourcen bereitgestellt, wirtschaftliche Handlungskapazitaten
entwickelt und unterschwellig existierende Gewaltursachen (zum Beispiel kulturell-
ethnische Konflikte, politische Herrschaftskonflikte) verringert werden (Breitmeier 2010:
33f), so stellt sich die Frage nach der ursachlichen Relevanz des Einflussfaktors Klima-
wandel gegenulber wirtschaftlichen, sozialen und politischen Konfliktfaktoren: Wenn Fakto-
ren wie die Konstruktion ethnischer Identitaten oder politische Macht- und Herrschaftsver-
haltnisse die eigentlichen Ursachen fir Konflikt und Gewalt sind, welche Rolle spielen
dann Veranderungen in der materiell-physischen Umwelt?

In der sozialdkologischen Forschung wurde bereits friihzeitig darauf hingewiesen, dass der
analytische Fokus auf dem Verhaltnis von Gesellschaft und Natur zu liegen habe, nicht auf
dem Einfluss der einen auf die andere Sphare (Becker/Jahn 1989). Natur lasst sich nicht
als vorgegebenes, dem Menschen auferliches Sein verstehen, sondern ist stets auch
vergesellschaftete Natur. Vice versa kann auch Gesellschaft nicht aus ihrer materiell-
stofflichen Umwelt herausgeldst betrachtet werden (Gorg 2008: 18). Eine solche Perspek-
tive wendet sich gleichermallen gegen umweltdeterministische Anséatze, die soziale Prob-
leme naturalisieren, wie gegen die Tendenz, gesellschaftliche und politische Fragen von
Umweltbedingungen zu abstrahieren. Dies bedeutet jedoch keine willkirliche Vermischung
von Gesellschaft und Natur: ,Die Eigenstandigkeit des Sozialen von Natur zu vertreten,
muss keineswegs per se zu Grundbegriffen fiihren, die jegliches materielle Implikat in
sozialen Prozessen verleugnen® (Gorg 2003: 70). Fir die Forschung Uber den Zusam-
menhang von 6kologischem Wandeln und kollektiven Konflikten I&sst sich daraus die Hy-
pothese ableiten, dass materielle Gegebenheiten — etwa die materielle Ausstattung eines
Ortes (place) mit spezifischen Ressourcen — durchaus einen Unterschied fur potenziell
gewaltsam ausgetragene Konflikte machen. Dabei ist die Gestaltung der gesellschaftlichen
Naturverhaltnisse ein umkampfter Prozess, wie das oben angefuhrte Beispiel der Konflikte
um die Nutzung von Land als gemeinschaftliche Weideflache in Dirrezeiten oder zum
Anbau von Zuckerrohr deutlich macht. Neue Brisanz erfahren solche Nutzungskonflikte
derzeit im Zuge der Debatten um auslandische Direktinvestitionen in Land (,/Jand grab-
bing“) bezogen auf die Umnutzung von Flachen in Afrika, Stidostasien, Lateinamerika und
Osteuropa zur grof3flachigen kommerziellen Landwirtschaft (vgl. Anseeuw et al. 2012;
Borras/Franco 2012; Borras et al. 2010; Cotula 2013; Deininger et al. 2011; Matondi et al.
2011).

Wir schlagen vor, dass ein Modell zur Analyse kollektiver Konflikte im Kontext 6kologi-
schen Wandels nicht primar versucht, voneinander getrennte 6kologische (etwa Tempera-
tur- und Niederschlagsanderungen, Bodenbeschaffenheit) und gesellschaftlich-politische
(etwa Armut, wirtschaftliche Entwicklung, Wohlstandsverteilung, Regimetyp) Variablen zu
identifizieren, sondern die Gestaltung der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse in den Blick
nimmt. Den Umweltbegriff auf seine physisch-materielle Dimension zu reduzieren, halten
wir fur verklrzt. Entsprechend gilt es, tatsachlich den Einfluss von Umweltwandel im Sinne
des politisch induzierten Wandels der gesellschaftlichen Nutzung und kulturellen Beset-
zung von Natur ins Zentrum der Analyse zu stellen — denn Veranderungen in Niederschla-
gen und Temperaturen sind als solche fur soziales Handeln nicht relevant, sondern nur im
Kontext jeweils spezifischer Formen der Nutzung von Natur. Hier kann die Friedens- und
Konfliktforschung auf umfangreiche Wissensbestande etwa der anthropologischen und
sozialgeografischen Forschung zur gesellschaftlichen Nutzung naturlicher Ressourcen
zuruckgreifen. Zu fragen ist aus dieser Perspektive, wer formell und informell dartiber ent-
scheidet, wie Gesellschaften sich naturliche Ressourcen aneignen. Welche Akteure strei-
ten um die Verteilung welcher Ressourcen? Mit welchen Normen und Diskursen werden
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Konflikte um Naturnutzung verbunden (etwa um das ,richtige” Entwicklungsmodell oder
Uber die Deutungshoheit tber bestimmte Zusammenhange)?

2.3 Raumkonzeptionen

Wie in der Friedens- und Konfliktforschung insgesamt, wird auch in der Umweltkonfliktfor-
schung bislang auf raumtheoretische Ansatze kaum Bezug genommen.® Im Bereich der
Forschung Uber 6kologischen Wandel und kollektive Gewalt ist diese Leerstelle umso
auffalliger, als Raum eine theoretische Schnittstelle von Umwelt und Gesellschaft darstellt.
Offensichtlich wird dies an der kulturellen und politischen Besetzung von Raumen, die sich
in Begriffen wie ,Heimatland“ oder der Erklarung bestimmter Rdume zu Reservaten oder
Naturschutzgebieten widerspiegelt (Sundar 2001; vgl. Randeria 2009).

Veranderungen in der physisch-materiellen Umwelt ebenso wie Gewalthandeln sind zeit-
lich und ortlich unterschiedlich ausgepragt. Ohne die Kenntnisse ihrer Orte Iasst sich ein
kausaler Zusammenhang von dkologischem Wandel und Gewaltkonflikten nicht herstellen.
Dartber hinaus sind am gleichen Ort und zur gleichen Zeit nicht alle Menschen gleicher-
malen in Gewaltkonflikte involviert, sondern auch Gewalt ist meist sozial differenziert —
etwa, weil bestimmte Gruppen sich besser schiitzen und verteidigen kénnen als andere
oder die Mdglichkeiten temporarer Migration unterschiedlich verteilt sind. Dass die Betrof-
fenheit von 6kologischem Wandel horizontal und vertikal ungleich verteilt ist, haben zahl-
reiche Arbeiten gezeigt (etwa Adger 1999; O’Brien/Leichenko 2007). Nicht Regionen, son-
dern Menschen sind vulnerabel — und bestimmte soziale Gruppen sind verwundbarer ge-
genuber ,schleichenden® Umweltveranderungen, Extremwetterereignissen und naturlichen
Katastrophen als andere, wobei soziale Kategorien wie race, Klasse, Ethnizitat, Ge-
schlecht und Generation eine zentrale Rolle spielen (Adger 2006; Blaikie 1994; Wisner et
al. 2004). An welchen Orten und in welchen Territorien Menschen leben, beeinflusst ihre
Vulnerabilitat ebenfalls — aber sie stellen nur einen Faktor neben anderen dar, und analy-
tisch entscheidend sind die Wechselwirkungen dieser Faktoren.

Die Forschung zum Nexus von 6kologischem Wandel und Gewaltkonflikten hat in den
letzten zwei Jahrzehnten beachtliche Fortschritte erzielt, insbesondere hinsichtlich ihrer
empirischen Erkenntnisse sowie der Spezifizierung der gesellschaftlichen und politischen
Vermittlungsfaktoren und -mechanismen. Eine zentrale Schwache bleibt jedoch bestehen:
die Fokussierung auf den Nationalstaat als zentrale Analyseinstanz, haufig als ,methodo-
logischer Nationalismus*” bezeichnet. Andreas Wimmer und Nina Glick Schiller (2002)
definieren unter Bezugnahme auf Herminio Martins (1974) als methodologischen Nationa-
lismus die Annahme, dass Nation, Staat und Gesellschaft deckungsgleich und National-
staaten die ,naturliche gesellschaftliche und politische Form der modernen Welt*
(Wimmer/Schiller 2002: 302, unsere Ubersetzung) seien. Wimmer und Glick Schiller legen
eine tiefgehende Analyse dahingehend vor, wie die epistemischen Programme und Struk-
turen des sozialwissenschaftlichen Mainstream mit der Herausbildung des modernen (ka-
pitalistischen) nationalstaatlichen Systems verwoben sind.

5 Wohingegen einige Autor_innen aus der humangeographischen Forschung sich mit Gegenstanden aus dem Bereich
von Konflikt, Sicherheit und Frieden befassen (etwa Korf et al. 2010).
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Wir beschranken unsere Kritik in diesem Beitrag auf eine der drei Varianten von methodo-
logischem Nationalismus, die Wimmer und Glick Schiller identifizieren: den Fokus auf den
Nationalstaat als zentrale und oftmals einzige Analyseeinheit und -ebene:

The social sciences have become obsessed with describing processes within na-
tion-state boundaries [...] the web of social life was spun within the container of the
national society, and everything extending over its borders was cut off analytically.
(ebd.: 307; vgl. Taylor 1996b)

In der Umweltkonfliktforschung gelingt es bislang weder, statistische Analysen, die auf der
nationalstaatlichen Ebene angesiedelt sind, mit Einzelfallstudien auf lokaler Ebene zu ver-
knlUpfen, noch eine multiskalare Analyseperspektive zu entwickeln, welche die soziale und
physische Konstitution der Raume erfasst, in denen kollektive Konflikte stattfinden (fir
Ausnahmen vgl. Benjaminsen/Boubacar 2009; Benjaminsen et al. 2012). In den meisten
empirisch-quantitativen Arbeiten werden sowohl 6kologische als auch politische und sozia-
le Variablen (etwa Bevdlkerungsdichte und -wachstum, BIP, Ressourcenabhangigkeit,
Herrschaftsform) ausschlieRlich auf nationalstaatlich aggregierter Ebene verwandt (etwa
Hauge/Ellingson 1998; Hendrix/Glaser 2007). Auch im Fall interkommunaler Konflikte blei-
ben rdumliche Bezugspunkte jenseits der nationalstaatlichen Ebene unreflektiert (etwa
Reuveny 2007: 662 f). Auf konkrete Orte bezogene Fallstudien sind dagegen mit der
Schwierigkeit konfrontiert, das dem Fall Spezifische gegenuber Einzelfall Gbergreifenden
Zusammenhangen zu differenzieren.

Ein neuerer Trend besteht in der Integration desaggregierter geographischer Daten (etwa
Raleigh/Urdal 2007). Allerdings beschranken sich die Studien darauf, die Analyseeinheit
quantitativ-raumlich auf Rasterzellen zu verringern und georaumliche Variablen (Bevdlke-
rungswachstum und -dichte, Frischwasserverfugbarkeit) zu integrieren. Offen bleibt, wie
dies mit soziobkonomischen, sozialrdumlichen und politischen Kriterien verknUpft werden
kann (etwa Zentrum/Peripherie, Stadt/Land, Siedlungspolitiken, Verteilung sozialer und
technischer Infrastruktur). So werden die Rasterzellen oder Polygone (Flachen, Vielecke)
in der Analyse einfach dem Staat zugerechnet, dessen Flachenanteil am Quadrat am
groflten ist (ebd.: 681). Die soziale Besonderheit kleinrdumiger Beziehungen einerseits
und von Grenzraumen andererseits bleibt dabei auRer Acht. Die Uberwindung des ,me-
thodologischen Nationalismus*® Iasst sich mithin nicht allein durch ,downscaling” der Analy-
seebene erreichen — die Perspektive lauft letztlich in eine ,territoriale Falle® (Agnew 1994),
indem lediglich ein kleinerer Container territorial gebundener Einheiten zugrunde gelegt
wird — aber eben keine Ansatzpunkte fur die Integration verschiedener Ebenen sowie die
soziale Konstruktion von Raum entwickelt werden.

Gerade fir die Analyse lokaler Konflikte um natirliche Ressourcen — etwa im Zusammen-
hang mit Transhumanz — ist es jedoch beispielsweise von entscheidender Bedeutung, ob
lokale Rdume von nationalstaatlichen Grenzen durchzogen werden und welche historisch-
politische und soziale Bedeutung diesen Grenzen zukommt. Institutionen unterhalb der
nationalstaatlichen Ebene werden auch in neueren Modellen nicht berlcksichtigt; politi-
sche Partizipation und Teilhabe spielen kaum eine Rolle. Zudem verbleiben die soziotko-
nomischen und politischen Variablen (BIP und Regimetyp) meist auf nationalstaatlicher
Ebene. Letztlich orientiert sich — wie die Autor_innen selbst eingestehen — die Auswahl der
Variablen, welche in die Analyse einbezogen werden, teils eher an der Verfligbarkeit von
Daten denn an theoretischen Uberlegungen: ,Despite its theoretical importance, we do not
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attempt to empirically capture resource distribution, as such data are currently not availab-
le on the local level* (Raleigh/Urdal 2007: 678)°.

Die raumliche Dimension umweltbezogener Konflikte nur physisch zu beschreiben, indem
bestimmte Regionen wie Flussdeltas, Kiistenzonen oder die Sahelregion als besonders
vulnerabel gegeniber 6kologischem Wandel und deshalb als besonders konfliktanfallig
dargestellt werden, lasst unbeachtet, dass am gleichen Ort Menschen 6kologischen Wan-
del unterschiedlich erleben und unterschiedlich darauf reagieren (kdnnen) — was sich auf
maogliche Konflikte und die Modi ihres Austrags auswirkt. Einer solchen Perspektive gelingt
es nicht, die Komplexitat der Wechselbeziehungen 6kologischer und sozialer Systeme
analytisch zu erfassen. Physisch-materielle Bedingungen gegentiber sozialen und politi-
schen Verhaltnissen a priori als irrelevant flr die Entstehungen und Verldufe von Konflik-
ten anzunehmen, greift jedoch gleichermaf3en zu kurz. Eine raumtheoretisch angeleitete
Perspektive ausgehend von der Pramisse des wechselseitig konstitutiv vermittelten Ver-
haltnisses von Gesellschaft und Natur baut demgegeniber auf der Annahme auf, dass
keine ,natirliche” Umwelt ohne die in ihr eingeschriebenen sozialen und politischen Ver-
haltnisse existiert, Natur aber dennoch Uber eine eigenstandige Materialitat jenseits sozia-
ler und kultureller Konstruktionen verfugt. Aufbauend auf dieses theoretische Fundament
ermoglicht eine raumtheoretisch angeleitete Perspektive eine Analyse des Nexus von
Umweltwandel und Konflikten, die Uber vereinfachende, undirektionale Kausalbeziehungen
hinauszugehen in der Lage ist.

6 Zweifelsohne stellt die Verflugbarkeit relevanter und qualitativ verlasslicher Daten fiir die empirische Forschung
insbesondere auf substaatlicher Ebene eine zentrale Herausforderung dar — dies gilt fur quantitative und qualitative
Daten gleichermalien. Nichtsdestotrotz ist es aus unserer Sicht methodisch problematisch, die Auswahl der Varia-
blen auf der Grundlage der Verfligbarkeit von Daten zu treffen.
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3. Raumtheoretische Anknupfungspunkte

Das Problem, dass der Forschung zum Nexus von Umweltwandel und Konflikten adaquate
Raumkonzeptionen fehlen, dufRert sich in zweifacher Hinsicht, wie wir im voran gegange-
nen Abschnitt dargestellt haben: Erstens gelingt es haufig nicht, physisch-materielle und
gesellschaftlich-politische Aspekte von Konflikten systematisch zu verkniipfen. Zweitens
reproduzieren viele Forschungen nach wie vor den Nationalstaat als territorialen Contai-
ner. Wir argumentieren im Folgenden, dass eine raumtheoretische Perspektive angelehnt
an Debatten der Politischen Geographie analytische Konzepte und Kategorien zur Verfi-
gung stellt, mit denen diesen Problemen begegnet werden kann. Wir illustrieren dies am
Beispiel des Konzepts Territorialisierung.

Die humangeografische Forschung ist sich dahingehend weitgehend einig, dass physisch-
materielle Konstellationen soziales Handeln nicht determinieren und folglich nicht im kau-
salen Sinne erklaren kénnen. Dieser Konsens grindet sich unter anderem auf die Pro-
grammatik, die von Edward Soja (1989, 1996) und anderen ab den spaten 1980er Jahren
entworfen wurde und unter dem Schlagwort ,spatial turn“ bekannt geworden ist (vgl.
Duncan 2004; Warf/Arias 2009). Die unter diesem Titel subsumierten Ansatze befassen
sich — in Abgrenzung gegenuber einer Konzeption von Raum als rein physische Materie,
die soziale Phanomene bedingt — damit, wie Rdumlichkeit sozial organisiert wird. Bei der
Kritik an raumdeterministischen ontologischen Pramissen geht es nicht darum, die Rele-
vanz materieller Verhaltnisse (im Marxistischen Sinne) und physisch-materieller Konstella-
tionen fir soziales Handeln zu bestreiten. Dies zeigt sich bereits daran, dass eine der zen-
tralen Referenzen in den Debatten um den ,spatial turn“ das Werk Henri Lefebvres dar-
stellt, insbesondere sein Buch ,La Production de I'Espace” (1994).

Lefebvre geht es weniger um den Raum ,als solchen®, sondern um die Produktion von
Raum, die er als inharent historischen Prozess beschreibt. Er versteht Raum als ein sozia-
les Verhaltnis, das von Menschen als sozialen Akteuren geschaffen wird. Der Marxismus
stellt eine zentrale theoretische Grundlage von Lefebvres Uberlegungen dar (Elden 2007;
Soja 1989: 120), der die Marxistische Politische Okonomie und den Historischen Materia-
lismus mit einer raumlichen Perspektive zusammenbringen mdchte — ein Ziel, das sich
etwa in dem berihmten Zitat ausdruckt, der Klassenkampf sei in den Raum eingeschrie-
ben (Lefebvre 1994: 5). Lefebvres Verstandnis nach fungiert der Raum als Mittel, um Kon-
trolle Uber 6konomische Ressourcen und Menschen, Macht- und Herrschaftsverhaltnisse
herzustellen und zu stabilisieren (ebd.: 26). Der Machtbegriff bezieht sich dabei auf die
Kontrolle Uber Menschen und materielle Artefakte. Die raumlichen Bedingungen sozialen
Handelns sind aus dieser Perspektive als solche sozial produziert und reproduziert — sie
sind Ausdruck von Machtverhaltnissen (Werlen/Weingarten 2005).

Der Begriff des Determinismus bezieht sich auf die Annahme, dass etwas in essentialisti-
scher Weise ,gegeben® sei, und dass ein Phanomen ein anderes kausal bestimme. Die
Kritik eines Raumdeterminismus meint folglich nicht abzulehnen, dass beispielsweise to-
pografische oder klimatische Faktoren soziale Prozesse und soziales Handeln beeinflus-
sen konnen, denn beeinflussen und determinieren ist nicht gleichbedeutend. Die Kritik
bezieht sich also nicht grundsatzlich darauf, klimatische, topographische oder ahnliche
Faktoren in die Analyse einzubeziehen, sondern vielmehr auf die Idee, dass diese Fakto-
ren soziale Prozesse determinieren wirden und folglich kausale Erklarungen fur soziales
Handeln (beispielsweise kollektive Konflikte) anbieten kénnten (Roskamm 2012). Eine
umstrittene Kernfrage in den sozialwissenschaftlichen Raumdebatten bleibt dabei, bis zu
welchem Grad der Materialitat von Raum theoretisch Eigenstandigkeit zuzusprechen ist,
wenn der Raum gleichzeitig als sozial produziert angenommen wird.
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Wahrend die friihen Diskussionen des ,spatial turn“ tatsachlich soweit auf die soziale Kon-
struktion von Raum fokussierten, dass sie Gefahr liefen, damit in theoretisch-ontologischer
Beliebigkeit zu enden, wird in jungerer Zeit vorgeschlagen, die ,Materialitat sozialen, ethi-
schen und politischen Lebens” (The Spaces of Democracy and the Democracy of Space
network 2009: 582; vgl. Featherstone 2004) ins Zentrum der Analyse zu stellen. Raumliche
Differenzierung, so hat Doreen Massey (1984) argumentiert, ist ein Resultat sozialer Pro-
zesse, beeinflusst diese zugleich aber auch. Das Raumliche ist demzufolge nicht einfach
Ergebnis, sondern Teil der Erklarung sozialen Handelns (im Sinne eines ,verstehenden
Erklarens” der interpretativen Soziologie, weniger im Sinne einer positivistischen Konzepti-
on kausaler Erklarungen).

Raumliche Kategorien und Begriffe finden sich zwar zumindest in Form rhetorischer Bezi-
ge immer haufiger in den Debatten der Friedens- und Konfliktforschung, jedoch handelt es
sich dabei selten um eine raumtheoretisch angeleitete Analyse, sondern haufiger um die
Untersuchung spezifischer materieller Bedingungen, die unter rdumlichen Begriffen sub-
sumiert werden. Die Konfliktforschung bleibt damit hinter den Debatten in der Politischen
Geografie deutlich zurtick. Die meisten empirischen Studien im Bereich der Friedens- und
Konfliktforschung allgemein und der Umweltkonfliktforschung insbesondere beschrénken
sich auf materielle Einflussfaktoren wie Entfernung, das Vorhandensein naturlicher Res-
sourcen, Temperaturen oder Niederschlage — in der Annahme, dass diese Faktoren sozia-
les Handeln und mithin Konflikte verursachen oder auslésen wirden. Wir argumentieren
demgegeniber, dass ein umfassenderes Verstandnis des Verhaltnisses von Raum und
Konflikt nicht nur die materielle und symbolische Dimension von Raum gleichermalien
einbeziehen sollte, sondern analytisch vor allem das Verhaltnis beider Dimensionen zuei-
nander in den Blick nehmen sollte.

Wir illustrieren im Folgenden am Beispiel des Konzepts Territorialisierung, wie diese Uber-
legungen die Analyse von Konfliktdynamiken bereichern kénnen.

3.1 Territorialisierung

Forschungen, die Raum im Sinne eines einfachen materiellen Determinismus verstehen,
sind kaum in der Lage, die Bedeutung der Konstruktion kollektiver Identitaten fur gewalt-
samen Konfliktaustrag zu erfassen. Zugleich behandeln Studien aus dem Bereich von
Identitat und Konflikt (etwa zu ethnopolitischen Konflikten, interkommunalen Konflikten,
Nationalismus etc.) die physisch-materielle Dimension der jeweiligen Konflikte oft nach-
rangig (beispielsweise Blimes 2006; Fox 2004; Gartzke/Gleditsch 2006). Am Beispiel des
Konzepts Territorialisierung lasst sich verdeutlichen, wie raumtheoretische Zugange dazu
beitragen kdnnen, beide Dimensionen aufeinander zu beziehen und damit unterschiedliche
Forschungsstrange und Debatten innerhalb der Friedens- und Konfliktforschung zu ver-
knupfen.

In den frihen Debatten um Globalisierung wurde haufig argumentiert, dass territoriale
Grenzen ihre Funktionalitat fir politische Herrschaft verlieren wirden (etwa Taylor 1996a).
Diese Schlisse mogen voreilig gewesen sein, wie etwa David Newmann (2010) argumen-
tierte. Territorialitat verliert weder fur die Ausgestaltung politischer Herrschaft noch fiir die
Konstruktion kollektiver Identitaten seine Relevanz. Im Gegenteil: Territoriale Beziige sind
zentral fUr Prozesse identitarer Inklusion und Exklusion, fur die Konstruktion des Eigenen
und des ,Anderen” (ebd.). Politische Identitaten beziehen sich haufig (wenngleich nicht
immer) auf territorial definierte Rdume, auch wenn diese nicht notwendigerweise an Staat
und Nation gebunden sind, sondern — vielleicht sogar haufiger — an andere ,vorgestellte
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Gemeinschaften” wie ethnische, indigene und autochthone Gruppen. Es steht auller Zwei-
fel, dass Identitatskonstruktionen fir gewaltsame Konflikte eine zentrale Rolle spielen (vgl.
etwa Horowitz 1985). So sind beispielsweise die meisten Konflikte um Land zwischen
lokalen Gruppen zugleich Konflikte darum, wessen Anspriiche auf Land als legitim gelten —
was wiederum eng verkniipft ist mit Fragen politischer Zugehdrigkeit (citizenship und be-
longing), mit Inklusion und Exklusion (Lund 2011).

Peter Vandergeest und Nancy Peluso (1995) beschreiben Territorialisierung als Politik
raumlich-administrativer Organisation mit dem Ziel, Kontrolle Giber natirliche Ressourcen
und Menschen zu schaffen und zu erhalten, sei es innerhalb oder jenseits nationalstaatli-
cher Grenzen. Territorialisierung, so argumentieren sie, ist ein zentrales Element in den
Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft. Robert David Sack definiert Territorialisier-
ung als ,the attempt by an individual or group to affect, influence, or control people, phe-
nomena, and relationships, by delimiting and asserting control over a geographic area”
(1986: 19). Territorialisierung bezieht sich also auf die Inklusion und Exklusion von Men-
schen innerhalb geografischer Grenzen. Politische Eliten setzen Territorialisierung zu un-
terschiedlichen Zwecken ein: um Steuern zu erheben, sich den Zugriff auf natirliche Res-
sourcen oder auf Menschen als potenzielle Arbeitskrafte oder Soldaten zu sichern
(Vandergeest/Peluso 1995: 390). Den meisten Staaten dient Territorialisierung als Mittel
der Kontrolle Gber Menschen und damit der Durchsetzung von Herrschaft. Inwiefern lokale
Akteure staatliche Praktiken der Territorialisierung unterstitzen, akzeptieren, dulden, igno-
rieren oder aktiv bekdmpfen, bleibt eine empirische Frage (vgl. Berry 2009: 24). In jedem
Fall 1&sst sich Territorium nicht auf eine fixe Ressource reduzieren, die Gegenstand von
Verteilungs- und Grenzkonflikten ist (vgl. Featherstone 2004: 703), wie es in der Friedens-
und Konfliktforschung haufig geschieht. Territorium ist stets auch materieller Bezugspunkt
fur Herrschaft und die Konstruktion von Identitét, wie insbesondere an Konflikten um Land
sichtbar wird.
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4. Umweltwandel und Ernahrungskrisen: raumliche
Differenzierung von Konfliktkonstellationen und
Vermittlungsmechanismen

Ausgehend von den im vorherigen Abschnitt dargestellten theoretischen Uberlegungen
argumentieren wir, dass die Analyse der Wirkungsbeziehungen von Umweltwandel, Ernah-
rungskrisen und Konflikten weder auf physisch-materielle Bedingungen noch auf die natio-
nalstaatliche Ebene reduziert werden kann. Fur das Verhaltnis von Erndhrungskrisen und
Konflikt sind zahlreiche raumliche Bedingungen von Relevanz — etwa agrardkologische
Zonen, wirtschafts-, agrar- und entwicklungspolitische Strategien auf unterschiedlichen
Ebenen (lokal, national, international), sozial-kulturelle Formen der Nutzung von Natur
sowie Infrastrukturbedingungen (Néhe zu Markten, StraRen, Hafen, Flughafen) —, die sich
jenseits wie unterhalb nationalstaatlicher Grenzen erstrecken. Ein Gibergreifender, auf nati-
onalstaatlicher oder regionaler Ebene verorteter Wirkungsmechanismus von klimatischen
Veranderungen uber den Riickgang der Nahrungsmittelproduktion zu Konflikten und deren
gewaltsamer Eskalation ist empirisch nicht zu belegen. Empirisch belastbare Aussagen
zum Verhaltnis von Ernahrungskrisen und kollektiven Konflikten sind auf andere Rdume
bezogen zu treffen, unterhalb ebenso wie jenseits der nationalstaatlichen Ebene. Unter-
halb der nationalstaatlichen Ebene unterscheiden sich sowohl Vermittlungsmechanismen
als auch Konfliktkonstellationen grundlegend zwischen stadtischen und landlichen Rau-
men. Zwei idealtypische Konfliktkonstellationen, die im Zusammenhang mit Erndhrungskri-
sen stehen (sich aber nicht als ursachliche Wirkung klimatischer Wandelprozesse fassen
lassen), lassen sich identifizieren:” 1. im landlichen Raum Konflikte zwischen lokalen Nut-
zer_innen um den Zugang zu und die Kontrolle {iber® Land sowie 2. stadtische Konflikte in
Form von Massenprotesten gegen hohe Nahrungsmittelpreise, so genannte Hungerauf-
stande (food riots). Im Folgenden stellen wir diese typischen Konfliktkonstellationen und
die jeweils wirksamen sozialen und politischen Vermittlungsmechanismen vor.

Bei der Unterscheidung von stadtischen und landlichen Rdumen geht es dabei nicht um
simple, quantifizierbare und territorial wie zeitlich fixierbare Variablen wie Bevolkerungs-
dichte, Bebauung und Ahnliches. Die sozialen und politischen Dynamiken, welche die
jeweiligen Raume pragen und in Bezug auf Konflikte im Zusammenhang mit Erndhrungs-
krisen entscheidend sind, sind zum einen auf unterschiedlichen, miteinander verflochtenen
Ebenen wirksam; zum anderen sind sie historisch und lokal spezifisch: Es lassen sich
durchaus typische Konfliktkonstellationen und Vermittlungsmechanismen identifizieren,
ihre Herausbildung und Wirkungsweise ist jedoch nicht kausal auf entsprechende an Orte
und Territorien gebundene Faktoren zurtickzufihren.

7 Wir stiitzen uns hier auf exemplarische Fallstudien zu lokalen Rdumen in Athiopien und Burkina Faso im Rahmen
des Forschungsprojekts ,Lokale Konfliktdynamiken: Umweltwandel, Ernahrungskrisen und Gewalt in Subsahara-
Afrika“ (Engels 2013a, b; Gebre 2012; Kirst/Engels 2012).

8 Zugang lasst sich als die Fahigkeit definieren, aus etwas (Materiellem, Personen, Institutionen und Symbolen)
Gewinn zu schaffen (Ribot/Peluso 2003: 153). Als Kontrolle sind Praktiken zu verstehen, die Anspriiche auf und
Zugang zu Land ebenso wie den Ausschluss davon bestimmen. Solche — zeitlich und rdumlich begrenzten — Prak-
tiken sind etwa Territorialisierung, Legalisierung, Formalisierung oder Privatisierung, aber auch Zwang und Gewalt
(Peluso/Lund 2011: 668).
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41 Landliche Rdume: Konflikte um Land

Typische Konflikte, die in landlichen Rdumen im Zusammenhang mit Ernahrungskrisen zu
beobachten sind, sind Konflikte um die Nutzung von bzw. den Zugang zu knappen Res-
sourcen, insbesondere Land. Der Mechanismus ist dabei nicht linear; d.h. es geht nicht
darum, dass externe Prozesse und Ereignisse Ressourcen verknappen und infolge dessen
Verteilungskonflikte zwischen sozialen Gruppen stattfinden wirden. Vielmehr ist Verknap-
pung als solche bereits sozial produziert, denn die Nutzung von Natur ist immer gepragt
von konfliktiven gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen, wahrend ihrerseits die For-
men der Naturnutzung Bestandteil der Konstruktion kollektiver Identitaten sind (vgl. zur
theoretischen Perspektive Dietz/Engels 2014; Engels/Dietz 2011).

Eine von diesen Annahmen ausgehende Analyse der sozialen und politischen Vermitt-
lungsmechanismen, die in Konflikten um Land wirksam werden, legt offen, wie der Zugang
zu, die Kontrolle Gber und Konflikte um Land mit Herrschaftsverhaltnissen verknlpft sind
und wie in Landverhaltnissen kollektive Identitdten und die Zugehdrigkeit zu politischen
Gemeinschaften konstruiert werden. Typische politische Mechanismen, Uber die staatliche
Eliten Herrschaftsverhaltnisse Uber die Kontrolle Gber Land abzusichern versuchen und die
zu lokalen Konflikten flhren, sind Territorialisierung und Formalisierung (vgl. Berry 2009;
Peluso/Watts 2001). Soziale Kategorien der Macht und Hierarchie, welche die Nutzung
von und Konflikte um Land lokal strukturieren, sind insbesondere Klasse, race, Generation,
Ethnizitat und Autochthonie. Welche sozialen Strukturen wirkmachtig sind, ist historisch
und lokal spezifisch: Zahlreiche Fallstudien zu Westafrika weisen Autochthonie als eine
zentrale Kategorie aus, welche Konflikte um Land strukturiert (etwa Colin et al. 2007; Lentz
2007; Kirst/Engels 2012). In anderen lokalen und nationalstaatlichen Kontexten sind Ethni-
zitat und Klasse (Berry 2009; Peters 2004) oder die enge Verknupfung von Generation und
Ethnizitat mit sozial-kulturell verankerten Formen der Naturnutzung entscheidend.

Gebre (2012) verdeutlicht am Beispiel von Konflikten zwischen lokalen Gruppen mobiler
Tierhalter_innen im Bezirk Dassanech, Bundesstaat South Omo in Stdathiopien (s. Karte)
die zentrale Bedeutung von geschlechts- und generationenbezogenen Rollenerwartungen
fur die Dynamik solcher Konflikte:

The youth are at the center of pastoral conflicts because they are the ones to com-
mit offensive and/or defensive actions. The youth are brought up in an environment
that provides the social ingredients to become fearless, courageous, and heroic.
The social environment also generates competition and rivalry. The youth in each
territorial section are responsible for the protection of territorial borders and revenge
against external offenders. Success in offensive and/or defensive action is attached
only to the generation-sets or age-sets involved rather than to the entire group. This
places pressure on generation-sets and age-sets to leave an impressive mark be-
hind. Those who have killed members of an enemy ethnic group and raided animals
from such groups are praised. (Gebre 2012: 13)

Lokal basierte Analysen der sozialen und politischen Vermittlung von knappen naturlichen
Ressourcen, die empirisch zunachst unterhalb der nationalstaatlichen Ebene ansetzen,
sollten den Nationalstaat als zentrale Instanz politischer Herrschaft nicht aufen vor lassen.
Auch nationalstaatliche Grenzen sind keineswegs bedeutungslos und sind analytisch nicht
auszublenden (wie es der Fall ist, wenn willkiirlich vermeintlich ,neutrale“ Rasterzellen als
Analyseeinheiten zugrunde gelegt werden). Im Gegenteil: Von nationalstaatlichen Grenzen
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durchzogene lokale Raume weisen ebenso spezifische Konfliktdynamiken auf’ wie solche,
fur die vom Nationalstaat selbst innerhalb seines Territoriums gezogene Grenzen pragend
sind. Ein Beispiel fiir Letzteres stellt die Politik des ethnischen Féderalismus in Athiopien

dar, die bundesstaatliche und kommunale Grenzen entlang ethnischer Zuordnungen zieht.

9 Vgl. zum Karamoja-Cluster Inselman 2004; Meier et al. 2007; O'Keefe 2010; zur an Kenia und Sldsudan gren-
zenden Region in Stidathiopien u.a. Gebre 2012.
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Damit werden ethnische Identitaten symbolisch an physische Rdume gebunden und Kon-
flikte um den Zugang zu Ressourcen — beispielsweise zu Anbauflachen, Weideland und
Oberflachenwasser — als ethnische Konflikte konstruiert (vgl. Abbink 2006;
Hagmann/Mulugeta 2008; Kefale 2010).

Zur Analyse dieser Konfliktdynamiken Iasst sich auf das raumtheoretische Konzept der
Territorialisierung zurtickgreifen. Territorialisierung zielt auf die Kontrolle von Menschen
und Ressourcen Uber raumbezogene politisch-administrative Programme, Ma3nahmen
und Praktiken. Ein Beispiel hierfiir sind MalRnahmen zur Ansiedlung mobiler Bevdlke-
rungsgruppen im landlichen Raum. So versucht etwa die athiopische Regierung mit ihrem
»Villagization Plan”, 15.000 mobil lebende Haushalte (Uberwiegend pastoralists) in der
Region Gambella im Westen des Landes zur Siedlung in festen Dorfern zu bewegen. Offi-
zielles Ziel des Programms ist die Verbesserung des Zugangs zu soziodkomischer Infra-
struktur in entlegenen Gebieten; zugleich erleichtert es die Kontrolle der Regierung tber
die mobilen Bevolkerungen sowie die Verpachtung groRRer landwirtschaftlich nutzbarer
Flachen an internationale Agrobusiness-Unternehmen (HRW 2012)."° Eine andere, weit
verbreitete Praxis der Territorialisierung ist die Neuordnung administrativer und politischer
Grenzen innerhalb eines nationalstaatlichen Territoriums durch die jeweilige Regierung.
Fur die zahlreichen inter- und intra-ethnischen Gewaltkonflikte beispielsweise im Nigerdel-
ta im stdlichen Nigeria um Anspriiche auf dlreiche Territorien und damit einhergehend auf
Kompensationszahlungen der Unternehmen spielen Grenzen von Verwaltungs- und Wahi-
bezirken eine zentrale Rolle. Diese Grenzen wurden und werden deshalb von den Regie-
rungen des Zentralstaats ebenso wie der betreffenden Bundesstaaten regelmafig neu
gezogen — was eskalierende ebenso wie deeskalierende Wirkungen fur die lokalen Kon-
fliktprozesse hat (HRW 2003; Ukiwo 2007; Watts 2013).

4.2 Stadtische Raume: Hungeraufstiande

In stadtischen R&dumen artikulieren sich Konflikte im Zusammenhang mit Erndhrungskrisen
vor allem in sogenannten Hungeraufstanden. Erndhrungsunsicherheit und Erndhrungskri-
sen werden in den Stadten, in denen die meisten Menschen den tUberwiegenden Teil ihrer
Nahrungsmittel nicht selbst produzieren, sondern auf dem lokalen Markt kaufen, primar
Uber den Preis vermittelt. In der ersten Jahreshalfte 2008 erreichte der wichtigste Index fur
Nahrungsmittelpreise, der Food Price Index der FAO, Héchstwerte. Im Mérz lag er mehr
als 50 Prozent Gber dem Wert des Vorjahres. In vielen afrikanischen Staaten verdoppelten
sich die Preise fur Grundnahrungsmittel wie Reis oder Weizenmehl 2007/2008 innerhalb
eines Jahres (Oxfam International 2008b: 5, 18f; vgl. Bello 2009). 2009 sanken die Preise
zwar vorUbergehend, stiegen 2011 jedoch wieder und haben sich seither auf hohem Ni-
veau stabilisiert."" Neben dem hohen Olpreis liegen die zentralen Ursachen hierfir in der
gestiegenen Nachfrage nach Agrarkraftstoffen (die freilich nicht unabhangig vom Olpreis
ist) und in Spekulationen (FAO 2008: 3-6; Mitchell 2008; Oxfam International 2008a; Stage
et al. 2009). Wachsender Energiebedarf bei gleichzeitiger Erkenntnis, dass die weltweiten
fossilen Energiereserven endlich sind, sowie der Wunsch nach Unabhangigkeit von den
Olférderstaaten haben dazu gefiihrt, dass vor allem Industrie- und Schwellenlander zu-
nehmend versuchen, ihren Energiebedarf durch Agrarkraftstoffe zu decken. Infolge werden

10 Vgl “Ethiopia's land rush: Feeding the world”, in: The Guardian, 21.3.2011, <www.guardian.co.uk/global-
development/video/2011/mar/21/ethiopia-land-rush> [letzter Aufruf: 7.1.2014].
11 <www.fao.org/worldfoodsituation/wfs-home/foodpricesindex/en/> [letzter Aufruf: 7.1.2014].
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grofRe Flachen im globalen Stiden und Osten fiir den Anbau von entsprechenden Pflanzen
(etwa Zuckerrohr, Jatropha oder Olpalmen) umgenutzt — und stehen deshalb fiir die Pro-
duktion von Nahrungsmitteln nicht (mehr) zur Verfigung (Anseeuw et al. 2012). Hier wird
eine der Wechselbeziehungen zwischen Konflikten im Zusammenhang mit Ernahrungskri-
sen in landlichen und stadtischen Raumen deutlich. Nutzungskonkurrenzen bestehen au-
Rerdem durch die aktuelle Ausweitung des Bergbaus im Zuge des globalen Rohstoff-
booms (vgl. Bebbington 2012). Im Zusammenhang mit der Finanzkrise sind landwirtschaft-
liche Nutzflachen zum attraktiven Spekulationsobjekt geworden.

In Dutzenden Stadten weltweit, die Mehrheit davon in Afrika, protestierten die Menschen
ab Ende 2007 mit Hungeraufstdnden, Demonstrationen und Streiks gegen den Preisan-
stieg.

Quelle: Lagi et al 2011: 3

Die Abbildung zeigt den Food Price Index der FAO (y-Achse) fiir den Zeitraum von Januar
2004 bis Mai 2011 (x-Achse). Die gestrichelten Linien markieren den Anfang von
(Massen-)Protesten in den genannten Staaten, hinter denen jeweils in Klammern die Zahl
der im Zuge der Proteste getdteten Menschen angegeben ist. Es handelt sich um exem-
plarische Falle, nicht um eine umfassende Darstellung aller Proteste im Zuge der Nah-
rungsmittelpreiskrisen 2008 und 2011.

Insgesamt fanden 2007 und 2008 in mehr als 20 Staaten weltweit Hungeraufstande statt.'
Auffallig ist dabei, dass es zwar vielerorts, aber langst nicht Gberall, zu Auseinanderset-
zungen kam, obwohl viele Staaten im globalen Siiden und insbesondere in Afrika ahnlich
von den Auswirkungen der Nahrungsmittelpreiskrise betroffen waren. Wo es zu Konflikten
kam, fielen sie in Intensitat und Dauer sehr unterschiedlich aus. In manchen Fallen be-
schrankten sie sich auf vereinzelte Demonstrationen; in anderen wie in Burkina Faso, Gui-

12 Africa News, 12.8.2008; 18.7.2008; 16.12.2008; 12.2.2009; 28.5.2009; 12.6.2009; 8.8.2009; The Guardian, 9.4.2008;
IRIN, 31.3.2008; Berazneval/Lee 2011; Harsch 2008; Janin 2009; Maccatory et al. 2010; Schneider 2008.
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nea, Haiti und Kamerun kam es mehrfach zu intensiven Auseinandersetzungen zwischen
Protestierenden und Sicherheitskraften mit zahlreichen Toten, Verletzten und Festnahmen
(vgl. Janin 2009; Maccatory et al. 2010; Patel/McMichael 2009).

Makro- und agrarékonomische Strukturbedingungen sind zentral dafir, inwiefern und auf
welche Weise Krisen auf dem Weltmarkt sich auf die nationalen Okonomien auswirken
(vgl. Arezki/Bruckner 2011; Berazneval/Lee 2011). Ob es zu Protesten kommt und wie
diese verlaufen, ist hingegen von der Vermittlung durch Akteure auf nationaler und lokaler
Ebene abhangig. So haben die Regierungen unterschiedlich schnell und in unterschiedli-
cher Weise auf die Preiskrise reagiert und damit in manchen Staaten die wirtschaftlichen
und sozialen Auswirkungen besser abgefedert als in anderen (vgl. dazu FAO 2008; von
Grebmer u.a. 2008). Soziale Bewegungen und andere politische Akteure spielen ebenso
eine zentrale vermittelnde Rolle. In Staaten mit autoritédren und repressiven Regimen wird
seltener protestiert als in anderen (vgl. Hendrix et al. 2009), denn dort werden oppositio-
nelle Bewegungen unterdriickt und aus Angst vor Repressionen wagen viele Menschen
keinen offenen politischen Protest. Wo hingegen starke oppositionelle Bewegungen beste-
hen, die den Anlass steigender Preise zur Mobilisierung nutzen kénnen, sind Proteste
wahrscheinlicher. Strategien kollektiven Handelns in Massenprotesten werden im Wech-
selspiel zwischen den beteiligten staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren entwickelt.
Hungeraufstande werden deshalb zum Ausgangspunkt fur fortgesetzte Proteste gegen
hohe Lebenshaltungskosten, weil Gewerkschaften und andere Organisationen das Thema
zur Mobilisierung nutzen, wobei sie auf frihere Proteste aufbauen und an bestehende
Netzwerke anschlieRen.
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5. Fazit und Forschungsperspektiven

In einem Punkt ist sich die Forschung Gber 6kologischen Wandel und Gewaltkonflikte ei-
nig: Der Zusammenhang zwischen beiden Phanomenen wird auf lokaler wie nationalstaat-
licher Ebene Uber soziale und politische Faktoren vermittelt. Dennoch bleibt vieles noch im
Dunkeln oder wird durch simplifizierende Kausalmodelle verschleiert. Wer in der Analyse
jenseits der nationalstaatlichen Ebene allein auf das ,downscaling” der Analyseebenen
und Desaggregierung setzt, wird den sich vielfach Uberlagernden Prozessen auf unter-
schiedlichen Ebenen nicht gerecht. Auch ein Pladoyer fir die Integration unterschiedlicher
Erklarungsfaktoren im Rahmen von Mehrebenenmodellen verhallt schnell, wenn den Ebe-
nen nur statisch unabhangige und intervenierende Variablen zugewiesen werden. Es feh-
len theoretische Annahmen Uber das komplexe Wechselverhaltnis physisch-materieller,
gesellschaftlicher, 6konomischer und politischer Bedingungen einerseits und die Bereit-
schaft gesellschaftlicher Akteure zum gewaltsamen Konfliktaustrag andererseits.

Wir haben in diesem Beitrag argumentiert, dass wir solche Annahmen bestehenden theo-
retischen Uberlegungen der sozialdkologischen Forschung sowie raumtheoretischen De-
batten entnehmen kdnnen. An diese theoretischen Zugénge angelehnt, schlagen wir ers-
tens vor, den Blick auf die gesellschaftlichen Naturverhéltnisse zu richten, anstatt vonei-
nander getrennte gesellschaftliche und politische Faktoren auf der einen, dkologische
Einflisse auf der anderen Seite zu identifizieren. Zentrale Fragen hierbei richten sich auf
die Institutionen und Prozesse der Entscheidung Uber die gesellschaftliche Nutzung von
Natur. Sowohl die Nutzung natirlicher Ressourcen als auch die Entscheidungen dartber
finden an unterschiedlichen Orten und auf unterschiedlichen Ebenen statt, wobei Ort und
Ebene von Ressourcennutzung und der jeweiligen Konflikte nicht notwendigerweise iden-
tisch sind. Konflikte finden ebenfalls auf unterschiedlichen Ebenen statt, auf denen unter-
schiedliche Akteure mit ihren jeweiligen Interessen und Machtverhaltnissen involviert sind.
Nicht allen Akteuren stehen die gleichen (Gewalt-)Mittel zum Austrag von Konflikten zur
Verfigung; und je nach Problembezug und Ebene intervenieren weitere Akteure in einen
Konflikt, wobei deren Beteiligung zur Eskalation oder Deeskalation beitragen kann.

Zweitens schlagen wir im Anschluss an die dargelegte raumtheoretische Perspektive vor,
den Fokus auf die Produktion raumlicher Bedingungen und ihr Wechselverhaltnis zu sozia
lem (Konflikt-)Handeln zu legen, um so analysieren zu kénnen, wie sich Soziales und Ma-
terie in Konflikten zueinander verhalten — und so Umweltwandel und Ernahrungskrisen als
gesellschaftliche wie materielle Phdnomene gleichermalien zu denaturalisieren. Wenn wir
annehmen, dass Raum und soziales Handeln untrennbar miteinander verwoben sind, lasst
sich Raum in der Konsequenz nicht als Variable behandeln, die einer ansonsten gleich
bleibenden Analyse hinzugefligt werden konnte. Eben dies jedoch, so haben wir in diesem
Beitrag kritisiert, erfolgt in der Forschung noch allzu haufig: physisch-materielle Merkmale
und andere, raumliche Variablen werden den Analysen in vereinfachender Weise additiv
hinzugeflgt, wobei die Annahmen prinzipiell linearer Kausalbeziehungen unangetastet
bleiben. Solchen Analysen fehlen raumtheoretische Konzepte ebenso wie die grundsatzli-
che Auseinandersetzung mit dem Verhaltnis von Raum und Konflikt. Infolge bleiben sie
mehr oder weniger deterministischen Annahmen hinsichtlich der Bedeutung physisch-
materieller Bedingungen fur gewaltsame Konflikte verhaftet und sind kaum in der Lage, die
politische und soziale Vermittlung dieser Bedingungen konzeptionell und empirisch zu
erfassen. Anstatt physisch-materielle Faktoren aber zugunsten politischer, gesellschaftli-
cher und kultureller Analysedimensionen zurlickzustellen, gehen wir von der theoretischen
Annahme aus, dass Konflikt als soziales Handeln und Raum sich wechselseitig konstitutiv
aufeinander beziehen. Der analytische Fokus muss sich aus dieser Sicht also auf die
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raumlichen Konstellationen richten, die durch soziales (Konflikt-)Handeln produziert und
reproduziert, angefochten, umkampft und sozial ausgehandelt werden — und gleichzeitig
zukulnftiges soziales Handeln ermdglichen oder bestimmte Handlungsoptionen ausschlie-
Ren.
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